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Vorwort 
j Ein Buch, das zu dem Schlusse kommt den Galaterbrief und 
die übrigen paulinischen Hauptbriefe dem zweiten Jahrhundert zu- 
| zuweisen, bedarf mehr als ein anderes einiger Worte der Einfüh- 
rung. Nicht, dass ich glaubte durch irgend welche Vorbemerkungen 


den Eindruck des Befremdens aufheben zu können, den ein solches 

Unternehmen auf jeden theologischen Leser, welcher Richtung er 

auch angehöre, zunächst machen muss. Aber es liegt mir daran, 

wenigstens an der Lauterkeit meiner Absicht keinen Zweifel auf- 

_ kommen zu lassen, und das hoffe ich zu erreichen, wenn ich be- 
richte, wie ich zu meiner Ansicht gekommen bin. 

Mein theologisch-wissenschaftliches Denken hat mich von der 
Universitätszeit an zu Anschauungen vom Urchristenthum geführt, 
die in den Arbeiten der sogenannten Tübingerschule den ihnen am 
meisten entsprechenden Ausdruck fanden. Auch mir war der in 
den vier Hauptbriefen vertretene Paulinismus die reinste Erschei- 
nung des ursprünglichen Christenthums, so weit es sich von der 

_ jüdischen Form losgemacht hatte, der Galaterbrief der Angelpunkt 
_ der ganzen Bewegung und in seinem Verhältniss zur Apostelge- 
schichte der beredte Zeuge des Wahren und Ursprünglichen. Von 
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Zweifeln an der Echtheit auch dieser Briefe hatte ich zwar ge- 
hört, aber davon nur den Eindruck empfangen, dass es also unter 
den Theologen auch solche Käuze gebe, die selbst das Sonnenklare 
anzweifeln müssen, und Bruno Bauer galt mir als ein unwissen- 
schaftlicher Tendenzschriftsteller, dessen Frechheit selbst vor einem 
Attentat auf diese echtesten Denkmale des Urchristenthums nicht 
zurückgeschreckt sei. 

Als mir daher im Jahre 1852 die Quaestiones Paulinae von 
Loman in die Hände fielen, war ich überrascht, diese abgethane 
Sache nun auch von einem ernsthaften wissenschaftlichen Theo- 
logen wieder aufgenommen zu sehen. Ich las die Aufsätze, soweit 
es mir meine ungenügende Kenntniss des Holländischen erlaubte, 
mit Interesse, hatte aber doch nur den Eindruck davon, dass ‚hier 
mit grossen Mitteln eine unhaltbare These verfochten werde. 
Ueberzeugt wurde ich damals nicht, wie denn auch die Beweis- 
führung fast ausschliesslich auf das Gebiet der äusseren Gründe 
sich bezog, denen gegenüber die inneren mir entscheidend für die 
bisherige Ansicht zu sprechen schienen. 

Inzwischen hatte ich Gelegenheit, den Galaterbrief wiederholt 
in akademischen Vorlesungen zu erklären. Dabei zeigte sich mir, 
dass die bisherige Erklärungsweise manche Frage ungelöst zurück- 
liess, die doch ihre Lösung verlangte. Nach und nach kam ich zu 
der Ueberzeugung, dass die Schwierigkeiten weniger die Hülfe der 
Exegese, als die der Kritik, und zwar nicht bloss der Textkritik, ° 
erheischten. Zuerst stellte sich mir die Ansicht fest, dass der Ga- 
laterbrief unmöglich der früheste der vier Hauptbriefe sein könne; 
in seinem dogmatischen Theil erkannte ich ihn immer bestimmter 
als abhängig vom Römerbrief und theilweise auch von den Ko- 
rintherbriefen. Eine Zeitlang“ glaubte ich nun, es könne einfach 
durch eine andere Datirung des Briefes geholfen werden. Da die 
Ansicht, dass dieser Brief den andern vorangehe, erst etwa seit 
fünfzig Jahren allgemein geworden war, während die alte Kirche 
und die älteren Ausleger überwiegend das Gegentheil angenommen 
hatten, so konnte es keine so unmögliche Sache sein, sie wieder 
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aufzugeben. . Aber reiflichere Ueberlegung lehrte mich, dass diese 
Correetur nicht genüge. Die Abhängigkeit von den andern Haupt- 
briefen ergab sich als eine solche, wie sie durch die blosse spätere 
Abfassung nicht zu begreifen war, sondern es musste ein Verhält- 
niss statuirt werden, wie es etwa zwischen den paulinischen 
Hauptbriefen und den für unecht erklärten kleineren Briefen von 
der Kritik angenommen worden war, ein Verhältniss der litera- 
rischen Benutzung, das sogar die Einheit des Verfassers unwahr- 
scheinlich machte. Damit war ich nun zu meiner eigenen Bestür- 
zung bei der Behauptung der Unechtheit angelangt, und diese 
musste sich sachgemäss auch auf die übrigen dem Galaterbrief so 
eng verwandten paulinischen Hauptbriefe ausdehnen. Die von 
Loman empfangene Anregung hatte also, zwar nicht sofort, aber 
im Laufe einiger Jahre, soweit nachgewirkt, dass ich nun selber 
die zuvor abgelehnte Ansicht zu der meinigen machte. Nun erst 
griff ich zu der mir bisher nur durch Referate bekannten B. Bauer’- 
schen Kritik der paulinischen Briefe von 1852 und fand darin trotz 
der leichtgeschürzten Beweisfübrung und der für theologische Ohren 
so. oft verletzenden Darstellung doch so manches Treffende und 
bisher nicht Beachtete, dass meine Ansicht sich mir immer mehr 
befestigte und endlich zur vollen Ueberzeugung wurde. 

Doch ging ich nur zögernd und zaghaft an ihre wissenschaft- 
liche Darstellung. An negativen Resultaten als solchen habe ich 
durchaus keine Freude und nach herostratischem Ruhme gelüstete 
mich am allerwenigsten. Dass ein öffentliches Auftreten mit meiner 
Ansicht mir keine Sympathie erwecken, sondern manches Unan- 
genehme zuziehen werde, konnte ich voraussehen. Viel lieber wäre 
ich mit einer Arbeit hervorgetreten, die recht Vielen Befriedigung 
gewährt und Vieler Zustimmung gefunden hätte. Aber, wer kann 
für die Wahrheit! Eine erkannte Wahrheit aber zu verschweigen, 
ziemt einem akademischen Lehrer am allerwenigsten. Es werden 
jahraus jahrein Bücher genug geschrieben, die nichts in der Welt 
von der Stelle rücken, als höchstens etwa die Person ihres Verfassers. 


Lieber als ein solches, wollte ich doch eines zu verantworten haben, 
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das eine zwar bedenkliche aber für den Fortschritt der Wissen- 
schaft wie keine andere wichtige Ansicht vom Urchristenthum dar- 
zulegen und zu begründen versuchte. So kam ich zu der Abfassung 
der vorliegenden Schrift. 

Da mein Vorgänger Loman besonders die Gründe geltend ge- 
macht hatte, die in der Geschichte des Kanons und der äusseren 
Bezeugung vorliegen, so hatte ich in erster Linie, um seine Unter- 
suchungen zu ergänzen, die inneren Gründe in Betracht zu ziehen. 
Für die andere Seite verweise ich deshalb, so weit sie nicht auch 
in den Kreis der Untersuchung gezogen werden musste, auf die 
schon genannten „Quaestiones Paulinae“. Da sind die Beweis- 
momente betont, welche in dem so auffallenden Schweigen des 
Lukas von allen und jeden paulinischen Briefen und in dem noch 
auffallenderen Schweigen der kleinasiatischen Kirche bis zu Justin 
liegen. Da auch die Gründe, welche der verhältnissmässig späten 
Reception dieser Briefe in den Kanon und den merkwürdigen Aeusse- 
rungen der judenchristlichen Kreise über den Apostel Paulus, die 
von denen über seine angeblichen Briefe soweit abstehen, zu ent- 
nehmen sind. Mein Weg führt durch eine andere Bahn zum näm- 
lichen Ziele, und deshalb auch bin ich erst im zweiten Theile näher 
mit Loman zusammengetroffen und habe mich mit ihm, von dessen 
Anschauungen die meinen immerhin in Manchem abweichen, aus- 
einandersetzen können. 

Dieser zweite Theil bedarf wohl überhaupt noch einer beson- 
deren Rechtfertigung. Es war etwas gewagt, nach dem ausführ- 
licher untersuchten Galaterbriefe auch noch die drei andern grossen 
Paulinen in dasselbe Urtheil zusammenzufassen, ohne Darlegung 
der Einzeluntersuchung, die mich dazu führte. Ich hätte vielleicht 
warten sollen, bis ich die vollständige Kritik der paulinischen 
Hauptbriefe vorlegen konnte. Allein das wäre ein Werk vieler 
Jahre gewesen, und durch die Veröffentlichung der ersten Unter- 
suchung hoffe ich die Discussion in Gang zu bringen und vielleicht 
Mitarbeiter zu gewinnen. Es war aber unvermeidlich, das beim 
Galaterbrief gewonnene Resultat wenigstens durch einen vorläufigen 
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Streifzug durch die andern Briefe zu sichern, denn sonst-hätte mir 
Jedermann entgegengehalten, dass der Galaterbrief von den andern 
nicht losgerissen werden könne, da aber diese echt seien, so müsse 
auch ihm gegenüber jeder Zweifel verstummen. So musste ich 
denn geben, was ich ohne Eingehen auf alle Einzelheiten geben 
konnte, und in diesem Sinne möchte ich diesen zweiten Theil auf- 
gefasst wissen. 

So sehr ich nun überzeugt bin mit meiner Ansicht Recht zu 
haben — denn sonst hätte ich nicht gewagt, damit öffentlich auf- 
zutreten — so fern bin ich doch davon mir einzubilden, dass ich 
damit auch alsbald Recht bekommen werde. Auf Angriffe aller 
Art, feine und grobe, bin ich vielmehr gefasst und gerüstet. Wenn 
aber auch die gegenwärtige Lage der protestantischen Theologie, 
namentlich in Deutschland, mich nur erwarten lässt, dass man 
mich von allen Seiten verurtheilen wird, so fehlt es doch nicht 
ganz an Anzeichen, dass eine ruhigere Beurtheilung der Sache in 
nicht zu langer Zeit platzgreifen kann. Andeutungen, wie sie 
Heinrici in seinen trefflichen Commentaren zu den Korinther- 
briefen und in seiner neuesten- Schrift über die paulinische Frage 
gegeben hat, lassen erkennen, dass die zumeist von ihm nachge- 
wiesene starke Vertretung des hellenistischen Elementes in diesen 
Briefen immer mehr die Erwägung nahe legen wird, ob ihre Abfassung 
nicht in einem noch viel intimeren Verhältniss zu diesem Helle- 
nismus stehe, als man bisher annahm. Und Sieffert spricht es 
nicht nur in der neuesten Auflage des Meyer’schen Handbuches 
zum Galaterbrief (Einleitung S. 25), sondern auch in einer Recen- 
sion der eben genannten Schrift von Heinriei in der theologischen 
Literaturzeitung (1883 No. 22) aus: „Ich meine aber, auch darin 
hat Loman Recht, dass man unmöglich mit der Baur’schen Schule 
den noch wesentlich jüdisch gedachten Jesus zu dem rein anti- 
jüdisch 'aufgefassten Paulus der Hauptbriefe in solche Zeitnähe 
setzen kann, wie es beim Festhalten an der Echtheit dieser Briefe 

- erforderlich ist.“ Wenn ich aus diesem sehr richtigen Satze die 
entgegengesetzte Folgerung ziehe, so sehe ich doch mit Freuden da 
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die relative Berechtigung der Zweifel an den Hauptbriefen von 
einer Seite anerkannt, der man Zweifelsucht nicht vorwerfen wird. 
Zugleich zeigt die zunächst resultatlos verlaufene Concurrenz um 
die von der Teyler’schen theologischen Gesellschaft zu Haarlem aus- 
geschriebene Preisfrage betreffend die Angriffe auf die Echtheit und 
Integrität des Galaterbriefes, dass es nicht so ganz leicht sein muss, 
die erhobenen Bedenken zu widerlegen, obgleich diese nur erst zum 
geringeren Theile durch Bruno Bauer und Loman veröffentlicht 
sind. Den künftigen Bearbeitern der nun zum zweiten Mal ausge- 
schriebenen Preisfrage wird vorliegende Schrift jedenfalls nützlich 
sein und so hoffe ich, denn doch irgend Jemandem zu Danke ge- 
arbeitet zu haben. 

Im Uebrigen meine ich, die neue Stellung, die hier den pau- 
linischen Hauptbriefen angewiesen wird, dürfte sich nach Ueber- 
windung des ersten Schreckens in mancher Beziehung von selbst 
empfehlen. Es ist namentlich durch Ritschl und seine Schule 
mehr und mehr üblich geworden, den Ausgangspunkt der urchrist- 
lichen Entwicklung statt in einem urapostolischen Lehrgegensatz, 
vielmehr in einem wesentlich einheitlichen apostolischen Urchristen- 
thum zu suchen, und den Kampf der Extreme einer späteren Zeit 
zuzuweisen. Diese Auffassung kann aber erst dann recht durch- 
geführt werden, wenn die Hauptbriefe nicht mehr der allerältesten 
Zeit angehören, da sonst der schneidende Gegensatz zwischen Apg. 15 
und Gal. 2 durch die heillosesten Interpretationskünste ausgeglichen 
werden muss. Rückt dieser Zwiespalt durch andere Datirung des Ga- 
laterbriefes in die nachapostolische Zeit hinab, so steht jener Annahme 
kaum mehr etwas entgegen, und deshalb wird die neue Ansicht, wenn 
man ihr ernstlich in’s Auge sieht, auch für das christliche Bewusst- 
sein viel von dem Entsetzlichen verlieren, was ihr zuerst anhaftet. 
Mit ihr tritt auch, und darin trenne ich mich sowohl von B. Bauer 
als von Loman, die Bedeutung der Person Jesu für die Entstehung 
des Christenthums, die nach der Tübinger Auffassung fast eine pro- 
blematische geworden war, erst wieder an jene Stelle, die ihr nach 


der geschichtlichen Nothwendigkeit zukommen muss. 
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Deshalb ist mir auch vor den Folgen dieser Anschauung für 
Christenthum und Kirche nicht bange. Wie es mir selber erging, 
wird es wohl auch Andern ergehen. Nachdem ich zuerst gemeint 
hatte, es sei der ganze bisherige Bau durch die Herausnahme eines 
so starken Grundpfeilers erschüttert, fand es sich bei schärferem 
Zusehen, dass die Sache nicht halb so gefährlich war, dass es sich 
nur um eine Verschiebung in den bisherigen Ansichten über den 
Bildungsprocess der alten Kirche handle, der diesen selbst keines- 
wegs umstürze, sondern in seinem Werden Manches einfacher, na- 
türlicher, begreiflicher als bisher erscheinen lasse. So habe ich 
durchaus nicht das Gefühl, ein radikaler Stürmer zu sein,. und nach- 
dem ich vor dem Eintritt in die akademische Wirksamkeit fünfzehn 
Jahre lang, und zwar mit Freuden, im praktischen Kirchendienste 
gestanden habe, so wüsste ich nicht, dass in dieser neuen Ansicht 
etwas läge, was meine Stellung über die Grenze kirchlicher Auf- 
fassung hinaus verschöbe. Wie ich mir nach meinen Resultaten 
das Werden der christlichen Kirche nun zurechtgelegt habe, ver- 
sucht übrigens das Schlusskapitel, freilich nur in skizzenhaftem 
Umriss, zu zeigen. 

So lege ich denn diesen Versuch der unbefangenen Prüfung 
den Fachgenossen vor und bin zufrieden, wenn man die ehrliche 
Meinung und das redliche Bemühen um die Wahrheit darin aner- 
kennen will. Dass ich mir Mühe gegeben habe, die Literatur auf 
diesem reich angebauten Felde so vollständig als möglich zu be- 
nutzen, brauche ich nicht zu versichern. Es wird mir doch Man- 
ches entgangen sein, wofür ich um Entschuldigung bitten muss, da 
mein Wohnort nicht gerade im Centrum der literarischen Bewegung 
liegt. Dagegen übernehme ich für meine Aufstellungen die Ver- 
antwortung um so vollständiger, je weniger ich sie im Dienste einer 
kirchlichen Partei, auch nicht derjenigen der ich angehöre, vorzu- 
bringen’ mir bewusst bin. Eben das giebt mir den Muth, solche 
Dinge auszusprechen, denn das Suchen nach der Wahrheit erscheint 
“um so unbefangener, je weniger mit ihm irgend etwas anderes er- 
reicht werden kann, als sie selber. Dass diese Untersuchung ihr 










auf dem so geheimnisvollen und durch Zufall und 
noch mehr verdunkelten Gebiete des Urchristenthums e 
näher gekommen ist, diese meine Ueberzeugung wird hof 
über kurz oder lang auch die Anderer werden. R 
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Erste Abtheilung. 
Der Galaterbrief. 


Erstes Kapitel. 
Der Stand der Frage. 


Der Brief an die Galater ist einer der vier paulinischen Haupt- 
und gehört also zu denjenigen Dokumenten des Urchristenthums, 
Echtheit als sogut wie allgemein anerkannt betrachtet werden 
. Die ausdrückliche Bezeugung dieses Briefes, d.h. die Erwäh- 
g desselben mit Titel und Namen des Verfassers, beginnt zwar 
init Irenaeus'), also mit der Zeit, in welcher überhaupt der 
testamentliche Kanon sich zu fixiren anfängt, im letzten Drittel 
zweiten Jahrhunderts. Aber Bekanntschaft mit diesem Briefe 
t sich schon viel früher, bei kirchlichen Schriftstellern, die bis 
Mitte des Jahrhunderts und darüber hinauf zurückreichen. 
| da an bis auf die Gegenwart hat der Brief als unzweifelhaftes 


Dies gilt speciell vom Galaterbrief. Der Römer- und besonders der 
Korintherbrief sind schon viel früher, nämlich bereits im ersten Brief 
emens an die Korinther ausdrücklich bezeugt. 

k, Der Galaterbrief, % 1 





2 Die Tübingerschule. E 

Apostel absprach, machte ihre Kühnheit Halt vor den vier Haupt- 
 briefen, ja diese wurden ihr gerade zur festen Grundlage für den 
Neubau der historischen Anschauung vom Urchristenthum. Diese 
Briefe auf der einen, die ebenfalls echte Apokalypse auf der andern 
Seite bildeten die beiden Grundpfeiler, die das neue Gebäude tragen 
sollten. Der Paulinismus, hier noch in seiner reinsten und schärf- 
sten Form, steht im Gegensatz zu dem noch ungemilderten urältesten 
Judenchristenthum der Offenbarung Johannis, erst als diese beiden 
Gegensätze sich auseinandergesetzt haben, kann eine vermittelnde 
Anschauung entstehen, der dann die meisten andern Schriften des 
neuen Testamentes zuzuweisen sind, bis mit den johanneischen 
Schriften das Werk gekrönt und die Einheit der Kirche prineipiell 
vollendet wird. So war die Echtheit der vier paulinischen Haupt- 
briefe geradezu eine Grundvoraussetzung für diese am weitesten nach 
links vorgeschobene Position der Tübingerschule, und es war natür- 
lich, dass Baur und seine Schüler an eine eingehende Widerlegung 
der damals nur erst von einer Seite her erhobenen Zweifel auch 
an diesen Briefen gar nicht dachten, da diese Zweifel ihnen vou 
ihrer Grundanschauung aus nur als verkehrt und thöricht erschei- 
nen konnten. 

Es ist auch gar nicht zu verkennen, dass gerade diese Briefe 
auf einen jeden aufmerksamen Leser einen Eindruck machen, der 
ein Bedenken an ihrem apostolischen Ursprung nur äusserst schwer 
aufkommen lässt. Da tritt eine lebendige schriftstellerische Indivi- 
dualität vor uns, die an Frische und Eigenthümlichkeit der Gedanken 
und des Ausdrucks ihres Gleichen sucht. Ueberall haben wir das 
Gefühl, dass Fleisch und Bein eines wirklichen Menschen uns 
gegenübersteht, und wenn etwa bei einigen der späteren paulinischen . 
Briefe der Eindruck eines dem Körper nothdürftig angepassten, ihm 
aber ursprünglich fremden Gewandes vorherrscht, so ist das bei den 
Hauptbriefen nicht der Fall, da sitzt das Gewand der Sprache dem 
Inhalte wie angegossen, alles ist knapp und voll ohne Bruch und 
Falte. Wer sollte es vermocht haben einen solchen lebendigen Men- 
schen zu schaffen, wie dieser Paulus der Hauptbriefe es ist? Ja, 
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wenn es noch der Paulus der Apostelgeschichte wäre, mit seinem 
nachgiebigen, schmiegsamen Wesen, mit seiner Friedensliebe und 
Verträglichkeit. Aber.eben mit diesem Bilde des Paulus streitet das 
des Apostels der Hauptbriefe im Ganzen wie im Einzelnen. Dieser 
streng prinzipielle Charakter, dessen Gewissen auch nicht das leich- 
teste Stäubehen von Inconsequenz und Halbheit duldet, ist nicht 
der menschengefällige mit Juden- wie Heidenchristen leicht aus- 
kommende Paulus des Lukas und seine Lebensgeschichte bietet fast 
Zug für Zug Erlebnisse und Thaten dar, von denen die Apostel- 
geschichte entweder nichts weiss, oder die sie absichtlich verschweigt 
oder anders darstellt. Sollte der Paulus der Hauptbriefe die Copie 
sein von einem solchen Original? Das anzunehmen scheint um so 
widersinniger, als offenbar in dem,‘ was die Apostelgeschichte von 
Paulus erzählt und nicht erzählt, System herrscht. Es sollen die 
scharfen Parteigegensätze des Urchristenthums verwischt und die 
Kluft zwischen Paulus und den Uraposteln überbrückt werden. Die 
spätere Zeit wirft einen verhüllenden Schleier über die Risse und 
Ecken des historischen Bildes der Urzeit, sie will die später erreichte 
kirchliche Einigkeit in Lehre und Brauch als Erbe der Apostel des 
Herrn besitzen. Danach erscheint der Paulus der Apostelgeschichte 
als Produkt dieser Vermittlungstendenz, und die scharfen, eckigen 
Züge des Verfassers der Hauptbriefe müssen also wohl die des histo- 
rischen Paulus sein. So stimmt der erste Eindruck des unbefange- 
nen Lesers mit dem Urtheil des untersuchenden Forschers überein, 
und die Echtheit dieser Briefe erscheint als ein Axiom, gleichsehr 
für den gesunden Menschenverstand, wie für die vorgeschrittenste 
Wissenschaft. 

Daher ist die Geschichte der Kritik dieser Briefe bald erzählt. 
Wir haben da nicht, wie bei so vielen andern neutestamentlichen 
Schriften, eine lange Reihe von Arbeiten für und wider anzuführen. 
Was zu erwähnen ist, beschränkt sich auf einige wenige Angriffe 
einzeln stehender Forscher, denen auch nur wenige Vertheidiger 
von der andern Seite gegenübergetreten sind, offenbar, weil es der 


Mühe nicht werth erschien, so vereinzelte Kundgebungen ausführlich 
1* 
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zu widerlegen und, wie das Sprichwort lautet, auf Spatzen mit 
Kanonen zu schiessen. 

Als letzter Ausläufer des englischen Deismus trat, wie es 
scheint, zuerst der Zweifel an diesen Briefen auf. Evanson’s') 
Angriff auf die Authentie der kanonischen Evangelien, insbe- 
sondere auch des Johannesevangeliums, gipfelte in der Behaup- 
tung des späteren Ursprungs unsres gesammten neuen Testa- 
mentes, mit Ausnahme etwa des Lukasevangeliums. Aber die 
Bestreitung der bisher geltenden Ansichten war eine so summarische 
und so wenig durch Einzeluntersuchung gestützte, dass eine tiefere 
wissenschaftliche Bewegung dadurch nicht entstand und die ganze 
Erscheinung in England eben so schnell wieder verschwand, als sie 
gekommen war. 

In Deutschland war es die Hegel’sche Philosophie, welche in 
einem ihrer jüngsten Schosse zu dem Extrem der Verneinung aller 
bisherigen Vorstellungen von der Entstehung des Christenthums 
fortschritt. Baur und die Tübinger hatten mit ihrer Auffassung von 
der Entstehung des allgemein christlichen Bewusstseins aus der 
Ausgleichung der Gegensätze des Paulinismus und des Judaismus 
schon vielfach zu dem Vorwurf Anlass gegeben, dass diese Construc- 
tion der Geschichte weniger auf den historischen Quellen, als auf 
dem von Hegel aufgestellten Gesetze der Logik beruhe, nach welchem 
aus These und Antithese die Synthese hervorgeht. Strauss war von 
denselben philosophischen Grundanschauungen aus zu einer Kritik 
der evangelischen Geschichte gelangt, die den Inhalt derselben als 
grösstentheils mythisch aufzeigte. Feuerbach hatte seinerseits die 
dogmatische Grundaussage des Christenthums und aller Religion 
von einer realen Beziehung zwischen Gott und dem Menschen als 
eine letzte Selbsttäuschung des Subjektes erklärt, das in der Vor- 

) The dissonance of the four generally received evangelists and the evi- 
dence of their respective authentieity examined by Edward Evanson 1792. 
Dieses ziemlich seltene Buch habe ich mir bis jetzt noch nicht verschaffen 
können, ich muss daher das obige aus den Angaben von Ersch und Gruber 


in der Eneyelopädie, sowie in de Wette’s Einleitung $ 140 und Scholten, das 
vg. nach Joh., deutsche Ausg. S. 23, entnehmen, 
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stellung seines Gottes nur sich selber in das Absolute hinaus pro- 
jieire. Diese Anschauungen in der Kritik der überlieferten An- 
schauungen von der Entstehung des Christenthums durchzuführen, 
blieb Bruno Bauer vorbehalten, der auf den Tübinger Standpunkt 
wie auf einen kindlichen Vermittlungsversuch zwischen Glauben und 
Wissen zurücksah. Hatte der letztere die verschiedene Stellung der 
Apostel zum Judenthum als das treibende Motiv in der Entwick- 
lung des Urchristenthums dargestellt, so fand Bruno Bauer den 
Einfluss des Judenthums auf das werdende Christenthum so uner- 
heblich, dass darauf kaum Rücksicht zu nehmen sei. Wenn ferner 
Strauss den unbewusst mythenbildenden Trieb der ersten Gemeinde 
als schaffenden Factor der evangelischen Geschichte angesehen 
hatte, so führte Bauer die evangelische Geschichte sammt ihrem 
Christusbilde auf den schöpferischen Wurf eines bewusst dichtenden 
Urevangelisten, des Markus, zurück, welcher nach Analogie der 
römischen Kaiserbiographieen Suetons der Christenheit die Geschichte 
ihres Gottes geschrieben habe. Das berühmte Leben Jesu, das 1835 
von Tübingen aus die Welt aufgeregt hatte, stellte zwar den Inhalt 
der evangelischen Erzählungen meistentheils als erdichtet dar, liess 
aber doch die Geschichtlichkeit der von mythischer Umhüllung be- 
freiten Person Jesu bestehen. Die Kritik der evangelischen Ge- 
schichte dagegen, wie der radikale Forscher sie trieb, zog die Existenz 
der Person Jesu überhaupt in Frage. Nach ihr war das Christen- 
thum ein Erzeugniss der griechischen Philosophie, wie sie sich am 
Hofe der römischen Cäsaren in der Zeit des grössten Syneretismus 
gestaltet hatte. Für die neue Religion war weniger das Judenthum 
verantwortlich, als das „römische Griechenthum“, und Seneca wie 
Philo erschienen als die eigentlichen Väter des werdenden Christen- 
thums, deren Einfluss höher anzuschlagen, als der eines Petrus und 
Paulus. 

Es: war selbstverständlich, dass eine solche Anschauung die 
Unechterklärung sämmtlicher neutestamentlicher Schriften zur Vor- 
bedingung hatte. Wenn das Christenthum so entstanden war, wie 


Bruno Bauer behauptete, so konnten auch die vier paulinischen 
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Hauptbriefe nicht von einem Apostel herrühren, sondern gehörten 
mit den meisten der übrigen neutestamentlichen Schriften erst dem 
zweiten Jahrhundert an. Dies nachzuweisen, war der Zweck der 
1852 in drei Abtheilungen erschienenen „Kritik der paulinischen 
Briefe*'). Auf die Gründe, mit welchen die Unechtheit dieser 
Briefe hier zu erweisen versucht wird, müssen wir im Folgenden 
näher eingehen, unsre Untersuchung wird dieselben im Einzelnen 
nachprüfen. Soviel ist jedoch hier schon zu sagen, dass die Schrift 
von Bruno Bauer sich selber und ihrer wissenschaftlichen Beachtung 
durch den Ton, in dem sie geschrieben ist, am meisten geschadet 
hat. Ueberall blickt aus der Darstellung eine unverholene Feind- 
seligkeit gegen das Christenthum hervor, und eine Geringschätzung 
nicht nur der bisherigen Erklärung der paulinischen Briefe, sondern 
auch ihrer ganzen Gedankenwelt. Die Kritik ist vielfach eine ge- 
hässige, sie geht darauf aus zu zeigen, wie ungeschickt, verwirrt 
und verkehrt fast alles sei, was wir in diesen Briefen lesen, kurz, 
es ist ein fortwährendes Heruntermachen der paulinischen Briefe 
nach Form und Inhalt, was uns da geboten wird. Kein Wunder 
also, dass diese Ausführungen verhältnissmässig so wenig Berück- 
sichtigung in der Wissenschaft gefunden haben. „Bruno Bauer ist 
ein Herr, mit dem man nicht gern zu thun hat“, sagt mit Recht ein 
neuerer Bearbeiter dieses Gebietes. In theologischer und kirchlicher 
Beziehung galt dieser verwegenste aller biblischen Kritiker übrigens 
damals schon als eine abgethane Grösse. Seitdem ihm 1843 die 
Erlaubniss theologische Vorlesungen zu halten vom preussischen 
Unterrichtsminister entzogen worden war, und zwar in Folge seiner 
Schriften über die Evangelien ?), war seine Stellung in der theolo- 





) Kritik der paulinischen Briefe von Bruno Bauer, Berlin 1852. 1. Ab- 
theilung: Der Ursprung des Galaterbriefes. 2. Abtheilung: Ursprung und 
Composition des ersten Corintherbriefes. 3. Abtheilung: Der zweite Corinther- 
brief, der Römerbrief, die Pastoralbriefe, die Briefe an die Thessalonicher> 
Epheser, Kolosser und Philipper. Br: 

2) Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes 1840. Kritik der evg. 
(Gresch. der Synoptiker, 1. 2. Bd. Leipzig 1841, 3. Bd. 1842, vgl. dazu Schwegler, 
das nachapostol. Zeitalter I S. 17 und theolog. Jahrbb. 1842, 2. Heft 8. 241, 
1843, 1. Heft S. 59 ff. 





gischen Wissenschaft eine unhaltbare geworden, und von allen un- 
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möglichen Positionen erschien die seine für einen Theologen, der 
noch mit der Kirche irgendwie auf erträglichem Fusse bleiben 
wollte, als die unmöglichste. Seine ferneren Arbeiten wandten sich 
darum mehr historischen und namentlich kulturgeschichtlichen 
Fragen zu, woneben die Durchführung seines kritischen Standpunk- 
tes in Betrefl der übrigen neutestamentlichen Literatur weiterging'). 
Doch machten diese späteren Arbeiten lange nicht mehr dasselbe 
Aufsehen, wie seine früheren. Die so erfolgreiche Methode des 
Todschweigens wurde ihnen gegenüber vollständig und bis zu Ende 
durchgeführt, und ohne dass von Widerlegungen viel bekannt ge- 
worden wäre, blieb der vermessene Bestreiter aller bisherigen An- 
schaungen von der Geschichte des Urchristenthums für die Theologie 
vergessen und begrabei. Auch als Bruno Bauer wenige Jahre vor 
seinem 1832 erfolgten Tode die Resultate seiner Untersuchungen 
nochmals, und nun in populärer Gestalt und feuilletonistisch-pikanter 
Darstellung zusammenfasste und einem weiteren Publicum darbot ?), 
blieb es in den Reihen der Theologie bei dem bewährten altum 
silentium. So ist denn dieser eigenartige und scharfsinnige Versuch 
einer Erklärung der Entstehung des Christenthums unter Preisgebung 
aller bisherigen Tradition, zunächst wenigstens, an seinen Ueber- 
treibungen und an der mangelnden Objectivität des Urtheils ge- 
scheitert. Es fragt sich aber, ob es recht und billig war, diese 
Kritik einfach durch Ignoriren sich vom Halse zu halten, und ob 
sie nicht wenigstens eine eingehendere Widerlegung von Seiten der 
Fachwissenschaft erfordert hätte. Es wäre nicht das erste Mal, dass 
eine solche Unterlassungssünde sich hinterher rächen würde, und 


wenigstens von Seiten einer ehrlichen Wissenschaft sollte doch die 

) Ausser der bereits erwähnten Kritik der paulinischen Briefe von 1852 
gehören noch hieher die „Kritik der Evangelien“ 1850—52 und „die Apostel- 
geschichte, eine Ausgleichung des Paulinismus und des Judenthums innerhalb 
der christl. Kirche“ 1850. 

2) Philo, Strauss, Renan und das Urchristenthum, Berlin 1374. — Christus 
und die Cäsaren, der Ursprung des Christenthums aus dem römischen Grie- 
chenthum, Berlin 1879. 
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Selbstüberwindung geübt werden können, die zur Beschäftigung mit 
neuen Gedanken gehört, auch wenn diese allen bisher lieb und werth 
gehaltenen Ansichten in’s Gesicht schlagen. 

Inzwischen aber schlug die Forschung, indem sie den vom 
junghegelschen Radicalismus eingeschlagenen Weg verabscheute, 
eine weniger gefährliche aber eben so schwierige Strasse ein, die zu 
neuen Einsichten zu führen versprach, Wenn die paulinischen 
Briefe zwar in ihrem grossen Ganzen den unzweifelhaften Eindruck 
der Eehtheit machten, so hatte man doch von jeher verschiedene 
Anstösse darin gefunden, welche die Erklärung bisher nur mühsam 
überwunden hatte und so, dass der Zweifel an der Richtigkeit der 
vorgetragenen Lösung als Stachel im Herzen zurückblieb. Der Zu- 
sammenhang namentlich liess an vielen Orten zu wünschen übrig. 
Sollte der Apostel wirklich so geschrieben haben, dass an zahl- 
reichen Stellen der Sinn seiner Worte für alle Folgezeit ein Zank- 
apfel bleiben musste? Konnte dies nicht vielmehr darin seinen 
Grund haben, dass der Text der Briefe uns nicht mehr in seiner 
ursprünglichen Reinheit vorlag, dass er durch spätere Hand, oder 
Hände, Zusätze und Aenderungen erlitten hatte, die den Zusam- 
menhang nun verdunkeln und entstellen? War das der Fall, so 
konnte die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe festgehalten, und 
doch manches Störende in denselben genügend erklärt werden. Es 
handelte sich alsdann darum, durch sorgfältige Einzeluntersuchung 
die Zuthaten von dem Ursprünglichen auszuscheiden und so wo- 
möglich den apostolischen Text in seiner ersten Reinheit und Schön- 
heit wieder zu gewinnen. Dieser musste dann für sich selbst 
Zeugniss ablegen und damit die Gefahr von Seiten einer negirenden _ 
Kritik hinwegfallen. 

Einen Versuch dieser Art hat Christian Hermann Weisse‘) 
gemacht, derselbe Gelehrte, dessen 18338 erschienene „evangelische 
Geschichte“ dem Leben Jesu von Strauss von 1835 wirksam ent- 


') Philosophische Dogmatik 1855—62. I S. 1441. IIL S. 265 u. sonst. — 
Beiträge zur Kritik der Paulinischen Briefe an die Galater, Römer, Philipper 
und Kolosser, herausg. von E. Sulze, Leipzig 1867. 
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gegengetreten war, und der nun also auch den Masslosigkeiten der 
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Bruno Bauer’schen Behandlung der paulinischen Briefe durch eine 
vermittelnde Hypothese den Stachel zu nehmen versuchte. Dieser 
Gelehrte, der von Haus aus nicht Theologe war, aber die Theologie 
sowohl nach ihrer dogmatischen als historischen Seite sehr wesent- 
lich gefördert hat, glaubte durch intensives Eindringen in die schrift- 
stellerische Art des Paulus, wie dieselbe namentlich im ersten 
Korintherbriefe noch rein vorliege, die Fähigkeit erlangt zu haben, 
in den übrigen Briefen des Apostels das Ursprüngliche vom Spä- 
teren zu sondern. Sein Hülfsmittel war die sogenannte Stylkritik, 
d. h. eine Methode, welche aus dem jetzt vorliegenden durch Inter- 
polationen entstellten Text durch Vergleichung mit der wahren 
Schreibart des Paulus den ursprünglichen herauszufinden im Stande 
sein sollte. Wo Unklarheiten und Schwerfälligkeiten des Zusammen- 
hangs vorliegen, da rühre dies eben von dem Eindringen fremder 
Sätze und Satztheile in den Text her, also von sogenannten Inter- 
polationen, die ein am wahren paulinischen Styl geübtes Auge mit 
Sicherheit zu erkennen vermöge. Weisse hat seine Ansicht an den 
meisten der paulinischen Briefe durchgeführt und war überzeugt, 
das Richtige gefunden zu haben. Aber viel Anerkennung hat er 
damit nicht gefunden, sondern fast lediglich Widerspruch, freilich 
letzteren auch mehr nur in der summarischen Weise, wie man die 
Ansichten Bruno Bauer’s abgethan hatte. Seine Methode erschien 
gerade als die subjectivste von allen und man urtheilte über sie von 
den verschiedensten Seiten abfällig'). In der That gewinnt der 
Leser keine rechte Ueberzeugung davon, dass die von Weisse 
zurechtgestellten paulinischen Briefe nun ursprünglicher seien als die, 


) Vgl. z. B. Meyer-Sieffert im Commentar zum Galaterbriefe, 7. Aufl. 
S.26: „Die zahlreichen Interpolationen, welche nach Weisse der apostolische 
Text erfahren haben soll, beruhen lediglich auf subjectiver Stylkritik mit völli- 
ger Hinwegsetzung über die kritischen Zeugen“ und Hilgenfeld, Einleitung 
S.192: „über die Paulus-Briefe hat er seltsame, den Text zerreissende und 
“zerstörende Ansichten hinterlassen in den Beiträgen zur Kritik der paulin. 
Briefe etc.“ 
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welche wir jetzt lesen, und so blieb die ganze Ansicht auf den 
engen Kreis seiner besonderen Schüler beschränkt. 

War nun auch dieser Weg zur Lösung der vorhandenen Schwie- 
rigkeiten ohne rechten Erfolg betreten worden, so blieb es von 
Anfang der fünfziger Jahre bis in die Gegenwart hinein im Bereich 
der protestantischen Theologie im Ganzen bei den alten Anschau- 
ungen in Betreff der paulinischen Hauptbriefe. Man war von der 
Echtheit derselben in beiden Lagern, im apologetischen wie im 
kritischen, auf das festeste überzeugt und benutzte sie als die 
"sichersten historischen Denkmale des Urchristenthums. Die Fort- 
bildner der Tübinger Schule, Schwegler, Hilgenfeld, Volkmar u. A. 
stützten sich bei ihren Arbeiten ganz besonders auf den Galaterbrief 
in seinem Gegensatz zur Apostelgeschichte und suchten von ihm aus 
die gewaltigen, die Christenheit bis auf den Grund zerklüftenden 
Gegensätze des apostolischen Zeitalters immer besser zu verstehen. 
So konnte Hilgenfeld') mit Recht den Galaterbrief den archime- 
dischen Punkt nennen, von dem aus allein die Aufgabe der neu- 
testamentlichen Kritik gelöst, d. h. die traditionelle Vorstellung vom 
Urchristenthum aus den Angeln gehoben werden könne. Von diesem 
Standpunkt aus konnte natürlich ein Zweifel an diesem Briefe gar 
nicht aufkommen, und bis auf die neueste Zeit nimmt er die Stelle 
des Grundsteines ein, auf welchem das ganze Gebäude der Vor- 
stellung ruht, wie sie die kritische Schule über die Entwicklung des 
Urchristenthums aufgestellt hat. 

Es war denn auch nicht innerhalb der deutschen Theologie, 
dass der Zweifel an diesem Briefe zuerst wieder erwachte, sondern 
der Zweig der theologischen Forschung, welcher aus der niederländi- 
schen reformirten Theologie emporgewachsen ist und dessen Wachs- 
thum das des Stammes schon manchmal überflügelt hat, brachte 
zuerst ein solches, allerdings noch fremdartig und seltsam erschei- 
nendes Schoss hervor. In dem Buche von Allard Pierson®), die .. 


') Zeitschrift für historische Theologie 1855 S. 484. 
2) de bergrede en andere Synoptische Fragmenten, Amsterdam 1878, 
>09. 
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Bergrede und andere synoptische Fragmente, das 1878 erschien, 
wurde ohne Rücksicht auf Vorgänger wie Evanson und B. Bauer 
die Frage aufgeworfen, ob die Echtheit des Galaterbriefes denn 
wirklich das unumstössliche Axiom sei, das die Kritik schlechthin 
anerkennen müsse. Man glaube auf kritischer Seite dieses Briefes 
als eines Sturmbocks gegen die Apostelgeschichte nicht entrathen 
zu können, vielleicht habe man gerade deswegen es mit der An- 
nahme seiner Echtheit bisher zu leicht genommen. Aber der Paulus, 
der uns darin entgegentrete, sei doch eine sehr schwer begreifliche 
Persönlichkeit, eine Persönlichkeit an deren wirkliche Existenz man ja 
glauben müsse, wenn es nicht anders gehe, deren Realität man 
aber doch zuerst etwas genauer untersuchen sollte, ehe man sie zu- 
gebe. Dieser Apostel würde durch die Art, wie er nach seiner Be- 
kehrung sorgfältig jede Berührung mit denen vermeidet, von welchen 
er Auskunft über das Christenthum und die Person seines Stifters 
erhalten konnte, als ein dem praktischen Leben abgewandter Mystiker 
erscheinen, und das sei der historische Paulus nicht gewesen. Der 
Brief möge also vielleicht interpolirt sein, so wie wir ihn haben 
sei er gewiss kein Denkmal des ältesten Christenthums. 

Dieser Angriff liess zwar an Schärfe nichts vermissen, war 
aber doch nur beiläufig unternommen und zu wenig sorgfältig be- 
gründet, als dass ihm mehr als eine vorübergehende Beachtung | 
hätte geschenkt werden können'). 

Allein es sollte sich bald zeigen, dass dieser erste Ansturm 
auf den Galaterbrief nur der Vorbote einer umfassenderen kritischen 
Untersuchung der Echtheit der paulinischen Hauptbriefe gewesen 
war. Im Jahre 1882 begann der Professor in Amsterdam A. D. Lo- 
man, der sich als Forscher im Geiste der kritischen Schule einen 

angesehenen Namen erworben hatte, eine Reihe von Untersuchungen 
zu veröffentlichen, deren Endzweck kein geringerer war als die Un- 
eehterklärung aller vier paulinischen Hauptbriefe. Soweit der Ver- 





) Vgl. die Gegenschriften von Prins, de brief von Paulus aan de Ga- 
-latiörs tegenover de bedenkingen von Dr. A. Pierson 1879 und Blom, theol, 
Tijdschrift 1879 S. 285 ff. 
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fasser bis jetzt mit der Veröffentlichung seiner Arbeiten gekommen 
ist), lässt sich erkennen, dass die kritische Frage diesmal in um- 
fassendster Weise und mit Anwendung aller vorhandenen Hülfs- 
mittel untersucht werden soll. Die Grundgedanken, die Loman 
entwickelt hat, können in folgender Weise skizzirt werden. Die 
bisherige Erklärung der paulinischen Briefe stosse an verschiedenen 
Punkten auf starke Unwahrscheinlichkeiten und selbst Unmöglich- 
keiten. Beim Galaterbrief sei nicht auszumachen, ob der Brief an 
die Gemeinden der Landschaft Galatien oder an die der Provinz 
Galatien gerichtet sei, also die Gemeinden der zweiten oder der 
ersten Missionsreise. Die Korintherbriefe setzen ausser den aus 
der Apostelgeschichte bekannten Reisen des Paulus nach Korinth 
noch eine oder mehrere andere voraus, von denen sich nichts er- 
zählt findet, ferner werden in diesen Briefen selbst noch einer oder 
mehrere andere Korintherbriefe erwähnt oder vorausgesetzt, von 
denen man ebensowenig sonst etwas weiss, das Verhältniss des ersten 
Briefes zum zweiten und umgekehrt sei schwierig zu bestimmen 
und der letztere bilde in seinen drei auseinanderfallenden Ab- 
schnitten für sich allein schon ein Räthsel, das man durch die ver- 
schiedensten Hypothesen bis jetzt vergeblich zu lösen sich bestrebt 
habe. Beim Römerbrief endlich könne der Streit über den juden- 
christlichen oder heidenchristlichen Charakter der Leser nicht zur 
Ruhe kommen und beide Ansichten haben im Briefe selbst ihren 
Halt. Diese ungelösten Fragen, an denen die Forschung bis jetzt 
ohne rechten Erfolg sich abmühe, seien ein Anzeichen, dass die 
Erklärung dieser Briefe noch nicht zum Ziele gelangt sei, und viel- 
leicht auf dem bisher betretenen Wege niemals gelangen könne. 
Ziehe man ferner die Apostelgeschichte zu Rathe, so sei vor allem 
ihr völliges Schweigen von paulinischen Briefen überhaupt doch 
sehr befremdlich. Einem Pauliner zu Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts können diese Briefe, ihre Echtheit vorausgesetzt, doch un- - 


möglich unbekannt geblieben sein, wie komme es denn, dass der 


') Quaestiones Paulinae, theol. Tijdschrift 1882 S. 141ff. 3021. 45211. 
5931. 1883 S. 14ff. 241ff. 1886 S. 428. 3STE. ; 
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Erzähler nicht nur lautlos über sie hinweggehe, sondern ‚seine Dar- 
stellung des Paulus mit ihnen in völligen Widerspruch treten lasse? 
Die Absicht der Vermittlung der Gegensätze hätte doch schwerlich 
so weit führen können. Die gewöhnliche Annahme, dass der 
Paulus des Lukas eine abgeblasste Wiederholung des Paulus der 
Hauptbriefe sei, könne nicht von vornherein als richtig angenommen 
werden. Es müsse auch das umgekehrte Verhältniss als Möglich- 
keit in Betracht gezogen werden, ob nicht der Paulus der Haupt- 
briefe als eine Idealisirung des geschichtlichen Apostelbildes be- 
griffen werden könne, so dass die beiden Bilder in Apostelgeschichte 
und Hauptbriefen sich ähnlich gegenüberstehen würden, wie das 
synoptische und das johanneische Christusbild. Die Kritik von 
Bruno Bauer sei bisher von berufener Seite nicht widerlegt worden 
und wenn sie auch allerdings von der Art sei, dass Niemand gern 
damit zu schaffen habe, so sei es doch ein Gebot der wissenschaft- 
lichen Nothwendigkeit, ihr näher zu treten, wenn auch nur um sie 
eingehend zu widerlegen. 

Wie ferner schon das Schweigen des Lukas von paulinischen 
Briefen befremde, so setze sich dieses Schweigen fort bis zu Justin 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts und werde da um so be- 
fremdender, je mehr gerade in der kleinasiatischen Kirche Erinne- 
rung an den Apostel, der jene Gemeinden gestiftet, zu erwarten 
wäre. Aber Justin schweigt gänzlich von Paulus wie von dessen 
Briefen, wie wenn er von solchen nie etwas gehört hätte. 

Weiter wird namentlich die Geschichte des Kanons in Betracht 
gezogen und aus ihr durch das Fehlen äusserer Zeugnisse für die 
Paulusbriefe bis weit in das zweite Jahrhundert hinein der Schluss 
gezogen, dass die Hauptbriefe in dieser Beziehung nicht viel anders 
‚dastehen als die übrigen Paulinen. Der erste Olemensbrief an die 
Korinther setze allerdings den Römerbrief voraus und ceitire den 
ersten paulinischen Korintherbrief ausdrücklich, aber er sei selber 
‘unsicheren Datums. Der Barnabasbrief gehöre ebenfalls in spätere 
Zeit als man ihn gewöhnlich ansetze, nämlich erst an das Ende 
der Regierung. Hadrians. Die Angaben der Kirchenväter über 





Marcion und seine Sammlung paulinischer Briefe bedürfen auch der 
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Revision und eindringender historischer. Prüfung. Die ältere Ge- 
schichte des Kanons, namentlich in Betreff der judenchristlichen 
Parteien, ergebe manche Instanzen gegen die hergebrachte Ansicht 
der kritischen Schule, dass der historische Paulus ein so heftiger 
Gegner des gesetzestreuen Judenchristenthums gewesen sein solle. 
Es werden verschiedene Aeusserungen aus diesen Kreisen überliefert, 
nach welchen die Judenchristen dem Werke des Heidenapostels 
vielmehr freundlich gesinnt gewesen seien. Die Feindseligkeit gelte 
erst dem Paulus canonicus der Hauptbriefe, der Paulus historieus 
werde dem Judenchristenthum näher gestanden haben. Von hier 
aus ergebe sich eine historische Anschauung vom Urchristenthum 
die der überlieferten Tübingen’schen Auffassung entgegentrete und 
die sich theilweise mit der Opposition berühre, welche von Seiten 
Ritschl’s und seiner Schule gegen letztere erhoben worden sei. 
Dem geschichtlichen Paulus werde das Bild am nächsten stehen, 
das wir aus dem sog. „Wir“-Bericht der Apostelgeschichte erhalten. 
Die verwandten Bilder, welche wir von dem Apostel aus der übrigen 
Apostelgeschichte und schliesslich aus den paulinischen Hauptbriefen 
gewinnen, seien die fortschreitenden Entwicklungsstufen einer Paulus- 
legende, die endlich bis zum höchsten Ideal des antijudaistischen 
Freiheitshelden des Galaterbriefes aufsteige. 

Die Gründe, welche die neue Anschauung gegen die Echtheit . 
der Hauptbriefe in’s Feld führt, sind, wie man sieht, zumeist dem 
Gebiet der sogenannten äusseren Zeugnisse entnommen, indessen 
hält Loman den Beweis auch durch innere Gründe für möglich, 
die nähere Ausführung desselben steht aber noch zu erwarten. 

Die von ihm vorgetragenen Ansichten erregten natürlich grosses 
Befremden, und nicht zum wenigsten innerhalb des Kreises der. 
kritischen Schule selbst, deren Grundvoraussetzung hiermit ange- 
griffen war. Der Widerspruch liess denn auch nicht lange auf sich’ 
warten und naturgemäss kam er zuerst innerhalb der niederländi- 
schen Theologie zum Ausdruck. Was die Sachlage complieirte und 
verschlimmerte, war der Umstand, dass der Angriff auf die paulini- 
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schen Hauptbriefe gerade so wie bei Bruno Bauer mit der Behaup- 
tung zusammenhing, es lasse sich über die historische Existenz Jesu 
selbst nichts sicheres aussagen, da die Biographie desselben, wie die 
Evangelien sie darbieten, nur der späte Niederschlag des messiani- 
schen Glaubens der Urgemeinde sei. Die Sache könne auch so 
stehen, dass die in jener Zeit überall verbreiteten Erwartungen 
eines Messias oder Heilands sich nach und nach verdichtet und 
schliesslich historische Umrisse angenommen haben. Diese sogenannte 
„symbolische“ Anschauung vom Leben Jesu war geeignet, das christ- 
liche Gefühl auf’s tiefste zu verwunden und dem Kampf ein anderes 
als das streng wissenschaftliche Gepräge aufzudrücken. Wir lassen 
sie hier, als zu unserm Zwecke nicht gehörig, bei Seite und glauben 
dies um so eher thun zu können, als der Zusammenhang zwischen 
der geschichtlichen Ansetzung der paulinischen Hauptbriefe und der 
Verwerfung aller historischen Zeugnisse über das Leben Jesu doch 
nur ein sehr loser ist und der Schluss aus jener auf diese uns 
durchaus problematisch und keineswegs zwingend vorkommen will. 

Aber auch sonst war die Loman’sche Kritik nicht geeignet, 
sofort eine ruhige Würdigung zu finden. Die Lage der kriti- 
schen Theologie war keineswegs dazu angethan, solche Experi- 
mente zu gestatten. Sie war ohnehin seit langem auf die Defensive 
zurückgedrängt, in weiteren Kreisen durchzudringen, war ihr nicht 
gelungen, mehrere ihrer Hauptvertreter hatten die Resultate der 
Tübingerschule bereits stark ermässigt und namentlich eine ganze 
Reihe von kleineren paulinischen Briefen wieder als echt angenom- 
men. Auch diese Concessionen waren von der Gegenseite nicht als 
genügend angenommen worden und die breite Mitte der Theologie 
hatte, den Anregungen Ritschl’s folgend, mit der Tübingen’schen 


- Anschauung von dem urapostolischen Gegensatz überhaupt gebrochen. 


Da kam nun ein Neuerer, der an Verwegenheit alle bisherigen 
Kritiker übertraf und dem von allen Seiten perhorreseirten Bruno 


Bauer die Hand reichte. Musste das nicht den Faden der Geduld 
‚vollends entzweireissen und die neutestamentliche Kritik auch in ihren 


massvollsten Behauptungen für alle Folgezeit discreditiren ? 


4 
16 Seholten. 


Dennoch litt der mit Freiheit gepaarte Wahrheitssinn der nie- 
derländischen Theologie nicht, dass diese Frage, wie es in Deutsch- 
land etwa geschehen wäre, schweigend abgethan würde. Es erfolgte 
eine wissenschaftliche Gegenbewegung, an deren Spitze sich der 
Altmeister der freien neutestamentlichen Forschung, J. H. Scholten'), 
stellte. In seiner Gegenschrift gegen Loman hielt er zunächst der 
Behauptung, dass die älteren ausserchristlichen Quellen von der 
Person Jesu schweigen, das Zeugniss des Josephus entgegen, das 
nicht vollständig gefälscht, sondern nur interpolirt sei, also immer- 
hin über Jesum eine historische Nachricht enthalte. Was sodann 
die paulinischen Hauptbriefe betrifft, so führte er aus, dass die 
Schriften des neuen Testaments selbst mit Nothwendigkeit das frü- 
here Vorhandensein dieser Briefe voraussetzen. Ohne den Paulinismus 
im Sinne dieser Briefe wäre die Apostelgeschichte nicht zu begreifen, 
die in ihren Darstellungen z. B. der Geschichte .des Stephanus und 
des Hauptmanns Cornelius, sowie in ihren Berichten über das Leben 
des Paulus selbst ihn als Grundlage erkennen lässt, die dann abge- 
ändert und weiter fortgebildet worden ist. Ebenso stehe es mit dem 
Evangelium des Lukas, und, in geringerem Grade, dem des Matthäus, 
wie auch mit dem ersten Petrusbriefe, dem Jakobus- und Hebräer- 
briefe und der Apokalypse. Ueberall seien da versteckte oder 
offene Beziehungen auf die Hauptbriefe nachzuweisen. Durch die- 


selben werde die Abfassung der Hauptbriefe erst im zweiten Jahr- 


hundert zur Unmöglichkeit. Was sodann das Verhältniss Justin’s 
zu Paulus betrifft, so findet Scholten allerdings die von andern 
Forschern angenommenen Beziehungen zwischen beiden Schriftstellern 
unsicher, aber Justin stehe eben auf einem abweichenden Stand- 
punkte und sein Schweigen über Paulus sei Absicht, wie auch das 
von Papias und Hegesippus. Dagegen kenne er deutlich das Lukas- 
evangelium und dieses setze wieder die Hauptbriefe voraus. Mareion’s 


paulinischer Kanon könne nicht als eine blosse Fietion der gegen’ 


ihn polemisirenden Kirchenväter angesehen werden. Dass er bereits 


') historisch-eritische Bijdragen naar Aanleiding van de nieuwste Hypo- 
these aangaande Jezus en den Paulus der vier Hoofdbrieven. Leiden 1882, 


ip. 
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zehn solcher Briefe annahm, worunter solche, die von der Kritik 
für unecht erklärt werden, beweise das hohe Alter der Hauptbriefe, 
das von anderer Seite her auch durch den jedenfalls lange vor 150 
geschriebenen ersten Clemensbrief festgestellt werde. 

Diese Arbeit Scholten’s war eine der letzten Früchte seines 
arbeitsreichen und verdienstvollen Lebens, schon im Frühling des 
Jahres 1885 setzte der Tod seinem Schäffen ein Ziel. Aber es fehlte 
nicht an Männern, die den Aufstellungen Loman’s auch ferner gegen- 
übertraten. Die Zustimmung, die er bei van Loon, Meyboom, 
Matthes ganz oder theilweise gefunden hatte, wurde aufgewogen 
durch die ablehnende Haltung, welche Rovers und Prins ein- 
nahmen, worüber, wie über den ganzen Streit in der niederländi- 
schen Theologie, van Manen in den Jahrbüchern für protestanti- 
sche Theologie") dem deutschen Publikum Bericht erstattet hat. In 
Deutschland wurde bis jetzt der Sache nur geringe Aufmerksamkeit 
geschenkt, man begnügte sich, in den Kirchenzeitungen der Ent- 
rüstung über den „tollkühnen“ Kritiker und seine „todgeborne“ 
Hypothese Ausdruck zu geben. Es ist das auch begreiflich, denn 
bis jetzt hat sich auch unter den am weitesten links stehenden 
Theologen noch keine Stimme für die neue Ansicht erhoben. Nur 
ein angeblicher Laie, der jedoch theologisch sehr sachverständig zu 


sein scheint, hat in der protestantischen Kirchenzeitung?) über die 
- paulinische Frage ähnliche Ansichten geäussert, und in dem Buche 


von Rabbiner Jo&l°’), das die Glaubwürdigkeit der Berichte heid- 
nischer Schriftsteller über das damalige Christenthum in Unter- 
suchung zieht, findet sich ein sympatischer Widerhall zu der hol- 
ländischen Stimme. 


Inzwischen hat aber auch die Methode, nach welcher Weisse 


einst die bestehenden Schwierigkeiten der paulinischen Briefe zu 





1) Zur Literaturgeschichte der Kritik und Exegese des N. T. Jahrg. 1884, 
8. 269-315. 551—626. 1885. S. 86—122. 454 —496. 1886. S. 418—455. 
2) Jahrg. 1886 No. 34 S. 755—757 „Brief eines Laien an einen Geistlichen“. 
3) Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, 
2. Abth.: Der Conflikt des Heidenthums mit dem Christenthum in seinen Folgen 
für das Judenthum, Breslau und Leipzig 1883. 5. 81. 
Steck, Der Galaterbrief. 2 
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heben versuchte, eine Wiederaufnahme erlebt. Ebenfalls aus der 
niederländischen Theologie hervorgegangen, will dieser neue Versuch 
doch auf einem ganz andern Wege als Loman die Frage lösen, und 
ohne dass die Anknüpfung an Weisse’s Ansichten irgend hervor- 
träte, wird doch dessen Interpolationshypothese, etwas anders ge- 
wendet, uns hier in umfassendster Anwendung dargeboten. Es sind 
die „Verisimilia“, verfasst von A. Pierson und S. A. Naber'), 
die diesen neuen Anlauf unternommen haben. Ein nicht ungünstiges 
Vorurtheil für das Werk muss zunächst schon der Umstand erwecken, 
dass sich hiezu zwei Forscher aus verschiedenen Wissensgebieten 
verbunden haben. A. Pierson ist der früher schon von uns ge- 
nannte Theologe, dessen Arbeiten ihn als scharfsinnigen und uner- 
schrockenen Kritiker bekannt gemacht haben, wenn wir nicht irren 
derselbe, dessen Schrift „Richtung und Leben“ ?) ihn auch manchem 
praktischen Geistlichen werth gemacht hat. Freilich hat sich 'sein 
Standpunkt mehr und mehr an die äusserste Grenze der Theologie 
ja über diese hinausverschoben. S. A. Naber dagegen ist Philologe 
und bietet also Gewähr für völlige Unbefangenheit. Die Schrift 
tritt denn auch mit dem Anspruche auf, die Wahrheit auf einem 
bis jetzt noch fast unbetretenen Wege zu Tage gefördert zu haben. _ 
Schon das aus Galenus entnommene Motto, das die gewöhnlichen 
Exegeten mit jenen Kurpfuschern vergleicht, die dem an Wasser- 
sucht leidenden Kranken triumphirend einen Neidnagel kuriren, 
lässt die Meinung erkennen, welche die Verfasser von der bisherigen 
Exegese des neuen Testamentes hegen. Warum sind so viele 
dunkle Stellen im neuen Testamente, die trotz aller Erklärungsver- 
suche nur immer unbegreiflicher geworden sind und an denen die 
Arbeit der Exegeten, statt die Schwierigkeiten zu beseitigen, immer 
nur neue aufgethürmt hat? Auf diese Frage lautet die Antwort: 
weil das neue Testament aus Schriften besteht, die in sich selber nicht 
homogen sind, sondern einen vielfach überarbeiteten und interpolirten 


') Verisimila. Laceram conditionem novi Testamenti exemplis illustrarunt 
et ab origine repetierunt A. Pierson et S. A. Naber. Amsterdam u. Haag, 1886. 
*) Deutsch herausgegeben von H. Lang, Berlin, G. Reimer 1866. 
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Grundtext darstellen. Dieser Grundtext ist aber nicht christlichen, 
sondern jüdischen Ursprungs. Er besteht aus Schriften, die aus dem 
freierdenkenden, gegen Beschneidung und Gesetzesvorschriften gleich- 
gültiger gewordenen, im Monotheismus und in reinerer Ethik seine 
Stellung nehmenden späteren Judenthum herstammen, wie es der 
Geschichtsschreiber Josephus mitunter andeutungsweise in einzelnen 
Vertretern vorführt, z. B. in jenem Ananias, der den König Izates 
von Adiabene zum reinen Monotheismus bekehrte '). Solche Schriften 
seien dem jungen Christenthum willkommen gewesen, und es habe 
sich dieselben angeeignet, indem es die specifisch christlichen Glau- 
bensüberzeugungen durch Zusätze und Aenderungen ihnen einver- 
leibte. In Betreff der paulinischen Briefe sei dieses Werk von einem 
gewissen Paulus Episkopus unternommen worden, d.h. wohl einem 
christlichen Schriftsteller der bischöflichen Zeit, dessen Hand noch 
überall zu erkennen sei und sich durch gewisse Eigenheiten verrathe. 
Dieses System wird von den Verfassern im Einzelnen an den Briefen 
an die Thessalonicher, Galater, Korinther und Römer durchgeführt, 
indem mit grossem Scharfsinn, der freilich Andern meist als Will- 
kür hat erscheinen wollen, überall das Ursprüngliche von dem 
Späteren zu sondern versucht wird. Uebrigens soll die Abfassungs- 
zeit der paulinischen Briefe nicht in zu späte Zeit hinabgerückt 
werden. „Non credimus, erklären die Verfasser am Schlusse (8. 294) 
compositos esse libros Novi Testamenti post tempora, quibus hodie 
a peritis judieibus assignantur; sed haec ipsa causa est cur hester- 
num diem vix superent. Sit conscripta Epistula ad Romanos circa 
annum 60 post Christum; non tamen erit vetustus fons ad Chri- 
stianae religionis historiam cognoscendam.“ Denn, das ist die Er- 
klärung dieser auffallenden Behauptung, das neue Testament stellt 
nicht die ersten Ursprünge des Christenthums dar, die vielmehr 
weiter zurückreichen, sondern eine spätere Entwicklungsphase des- 
selben. Die Meinung, dass die ersten Anfänge des Evangeliums im 


neuen Testamente dargelegt werden, sei die Carthago delenda der 


— 


') Archäologie XX. 2. 4. 
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neuen Forschung, so wie einst für unsre Väter die Meinung von der 
Inspiration. Die Anfänge des Christenthums selbst entziehen sich 
freilich auf immer der Aufdeckung, wir können nur die spätere 
Entwicklung constatiren. 

Wenn somit anscheinend in Betreff der Abfassungszeit der pau- 
linischen Briefe eine ziemlich conservative Stellung eingehalten 
wird, so wird doch Niemand sich darüber täuschen können, dass 
in Wirklichkeit alle bisherigen Grundlagen der Erklärung des neuen 
Testamentes verschoben und unsicher gemacht sind. Nach der 
einen Seite hin ist in den „Verisimilia“ das Erklärungsprineip auf 
das ganze neue Testament ausgedehnt, das unlängst Eberhard 
Vischer mit.Glück an der Apokalypse versucht hat: eine jüdische 
Grundlage, von christlicher Hand überarbeitet. Andererseits wird 
die Weisse’sche Interpolationstheorie in noch umfassenderem Masse 
‘an den neutestamentlichen Schriften durchgeführt. Das Urtheil 
über den ganzen Versuch kann sich natürlich nur aus einer Nach- 
prüfung des Einzelnen ergeben. Wir werden am Galaterbrief Ge- 
legenheit haben, die Frage zu stellen, ob die öfters sich findenden 
Störungen des Zusammenhanges zu einer solchen Annahme drängen, 
oder ob sie sich vielmehr einfacher, durch die Annahme der Be- 
nutzung anderer paulinischer Briefe, erklären. Ueber das Ganze _ 
der „Verisimilia* hat die niederländische Theologie durch den Mund 
einiger berufener Vertreter‘) bereits sein Urtheil abgegeben, und. 
dieses Urtheil ist nicht gerade zu ihren Gunsten ausgefallen. 

Noch ist eine verwandte Erscheinung zu erwähnen, die aber 
durchaus von einer viel conservativeren Auffassung. der Sache ge- 
tragen ist, nämlich der erneute Versuch, den Text des Galaterbriefes 
herzustellen, wie ihn Marcion gelesen hat. Auf diesen Text Mar- 
cion’s hat die Erklärung des Briefes schon von jeher Rücksicht ge- 
nommen, so 2. B. Hilgenfeld?) in seinem Commentar. Nun aber 


- 


') Kuenen, Verisimilia? theol. Tijdschrift 1886, S. 491—536. — Prins, de 
brief aan de Galatiörs in Tegenspraak met zich zelven gebracht, ebenda 1887. 
S. 65—91. 

2) Der Galaterbrief 1852, S. 218—234. 
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verdanken wir dem Forscherfleisse des Niederländers ‚W. €. van 
Manen') eine fast vollständige Herstellung des Briefes, den 
Marcion gelesen haben mag. Und zwar urtheilt der Bearbeiter, 
dass dieser marcionitische Text gar nicht von vornherein als ein 
schlechterer dürfe angesehen werden, als der hergebrachte kirch- 
liche, es haben beide Gestalten ungefähr gleiches Recht auf unsere 
Prüfung und es sei nicht ausgeschlossen, dass der Text Mareion’s 
in einigen Punkten oder auch überhaupt den Vorzug verdiene. 
Damit wäre die Erklärung des Briefes auf einen neuen Boden ge- 
stellt und würde manche Schwierigkeit des gegenwärtigen Zusam- 
menhanges ihre Erledigung finden. Allein, so verlockend diese 
Aussicht erscheint, so lange der Brief auch in dem sorgfältigsten 


‘ Herstellungsversuch doch nur ein Torso verbleibt, und an manchen 


Stellen der ursprüngliche Zusammenhang selbst nicht vermuthungs- 
weise mehr festgestellt werden kann, sondern punktirte Linien den 
Text vertreten ‘müssen, wird die Auslegung eben sich doch an 
unsern kirchlich überlieferten Text gewiesen sehen. Und die Ana-' 
logie des Lukasevangeliums spricht doch überwiegend dafür, dass 
Mareion in der That den Text nach seinen Grundsätzen umge- 
staltet hat, wenn dieses Verfahren auch in jener Zeit lange nicht 
ein so unerhörtes war und solchen Tadel verdiente, wie ihn die 
Kirchenväter über ihn ausschütten. Für unsre Aufgabe wird es am 
gerathensten sein, wenn wir vom kirchlich überlieferten Texte aus- 
gehen und die Frage einstweilen offen lassen, ob der marcionitische 
Text diesem gegenüber noch besondere Rücksicht verdiene. Unser 
Unternehmen ist auf eine Prüfung des Briefes im Ganzen gerichtet 
und muss von der Annahme der schriftstellerischen Einheit desselben 
ausgehen und diese zu Grunde legen, solange als sich nicht zwin- 
gende Gründe für das Gegentheil ergeben. 

Die Uebersicht über die Geschichte der Kritik der paulinischen 
Hauptbriefe hat gezeigt, (dass eine erneute Prüfung der Grundfrage 
jedenfalls nicht, überflüssig ist. Dies um so weniger, als noch die 


Dtheol. Tijdschrift 1887; Marcions Brief van Paulus aan de Galatiers, 
Ss. 582—404. 451—533. 
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neuesten grossen Zusammenfassungen der gegenwärtig von der 
wissenschaftlichen Theologie vertretenen Anschauungen eine irgend 
eingehende Beschäftigung mit der Frage vermissen lassen. Weiz- 
säcker’s „apostolisches Zeitalter der christlichen Kirche“ (1886) 
ist eine in ihrer Art classische Darstellung desjenigen, was man 
heutzutage über diesen grossen geschichtlichen Gegenstand zu sagen 
vermag. Aber die Echtheit der vier paulinischen Hauptbriefe wird 
als etwas selbstverständliches angenommen ohne alle Untersuchung, 
und ähnlich wie in der Tübingerschule richtet sich die ganze Schärfe 
der Kritik gegen die Apostelgeschichte ‘in ihrem Gegensatz zu der 
Darstellung der Hauptbriefe. Ebenso fasst den Stand der Sache 
die neueste Darstellung der apostolischen und nachapostolischen 
Zeit auf, Pfleiderer’s „Urchristenthum, seine Schriften und Lehren, 
in geschichtlichem Zusammenhang beschrieben“. 1887. Auch hier 
wird die Frage der Echtheit der Hauptbriefe noch gar nicht ange- 
rührt. Der Standpunkt der Betrachtung bleibt im Ganzen ein dem 
Tübingenschen verwandter, nur dass die Correetur acceptirt wird, 
die Ritschl seinerzeit in die Bahn gebracht hat, nämlich den 
Gegensatz zwischen Paulinismus und Judenchristenthum für das 
nachapostolische Zeitalter nicht mehr als treibendes Motiv zu ver- 
wenden. Die paulinische Christusverkündigung einerseits, der Helle- 
nismus andrerseits seien die beiden Factoren, aus deren Verbindung 
die Eigenart des Heidenchristenthums von seiner Entstehung an- 
sich ganz natürlich erkläre. 

Unsrer Ueberzeugung nach ist es die Aufgabe aller wissen- 
schaftlichen Kritik, und nicht zum mindesten der theologischen, 
eine jede Frage objeetiv und ohne Furcht vor ihren etwaigen theo- 
retischen oder praktischen Consequenzen zu prüfen. ‘Somit wird 
sich die protestantische Theologie auch einer noch so unwahrschein- 
lichen Sache, wie der Behauptung der Unechtheit der paulinischen 
Hauptbriefe gegenüber nicht. -einfach mit stummer Ablehnung be+ 
gnügen dürfen. Es ist begreiflich, dass diese Hypothese den Meisten 
auf den ersten Blick so ungeheuerlich erscheint, dass man auch 
nur zur näheren Prüfung sich schwer entschliesst,. Aber es wäre 
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nicht das erste Mal, dass das Unwahrscheinliche sich schliesslich 
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dennoch als das Wahre herausstellt. 

Die ganze gegenwärtige Lage der neutestamentlichen Kritik 
macht es wahrscheinlich, dass die Anschauung der Tübingerschule 
in entscheidenden Punkten einer Correctur bedarf. Entweder liegt 
die Wahrheit weiter rechts, wie Ritschl und seine Schule wollen, 
oder sie liegt weiter links. Die Annahme, dass von den dreizehn 
oder vierzehn paulinischen Briefen nur die vier Hauptbriefe echt 
sein sollen, ist wenig wahrscheinlich. Entweder hat Paulus mehr 
geschrieben, oder er hat überhaupt nichts geschrieben, was uns er- 
halten wäre. Eine schriftstellerische Produetion, die auf diese vier 
grossen Briefe beschränkt geblieben wäre, ist undenkbar. Dennoch 
kann die Kritik zu der Annahme der Echtheit sämmtlicher Paulus- 
briefe nicht wohl zurück, dazu sind die Gründe gegen die meisten 
derselben zu stark. Kann sie aber nicht rückwärts, so muss sie 
sehen, ob ihr nicht weiter vorwärts Licht winkt. 

Nach der Tübinger Schule reichen in die christliche Urzeit 

nur zwei grosse, feste Pfeiler zurück, auf denen das Gebäude der 

historischen Anschauung ruht: die Apokalypse und die vier pauli- 
nischen Hauptbriefe. Das sind die einzigen Zeugen ältesten christ- 
lichen Schriftthums, die uns erhalten sind. Der eine dieser Pfeiler 
ist von den Fluten unterwaschen. Die Abfassung der Apokalypse 
durch den Apostel Johannes ist innerhalb der Schule selbst von 
Volkmar (1862) aufgegeben worden, dann hat Voelter (1882. 85) 
die Einheit des Buches bestritten und es aus verschiedenen Schichten 
erwachsen lassen, deren letzte erst dem Zeitalter des Antoninus 
Pius angehört, und schliesslich hat Vischer (1886) sogar den 
christlichen Charakter der Schrift bestritten, und sie als eine jü- 
‘ dische Apokalypse in christlicher Ueberarbeitung erklärt. So viel 
auch noch über die Berechtigung der einen oder der andern Lö- 
sung gestritten wird, die alte Sicherheit ist dahin. Der eine 
- Pfeiler, der das Gebäude der Tübinger Schule trug, ist in’s 
-Wanken gekommen, lasst uns sehen, ob der andere noch 
fest steht. 


Fi 
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Zweites Kapitel. 
Die Abfassungsverhältnisse des Briefes. 


Wann und wo der Apostel Paulus den Brief an die Galater 
geschrieben habe, kann man aus dem Briefe selbst nicht mit Sicher- 
heit entnehmen. Der Römerbrief und die beiden Korintherbriefe be- 
stimmen sich in dieser Hinsicht mit aller wünschenswerthen Deut- 
lichkeit von selbst, da in denselben genügende Angaben über Zeit 
und Ort ihrer Abfassung enthalten sind. Bei unserem Briefe fehlt 
es an solchen. Man hat daher bis in die neuere Zeit hinein in Be- 
treff der Ansetzung dieses Briefes geschwankt und zwar schon von 
Alters her. Die Unterschrift des Briefes in einigen der jüngeren 
Majuskelhandschriften ') weist nach Rom als Abfassungsort, ebenso 
bestimmen den Brief Hieronymus?) und einige griechische Väter, 
während erst bei den jüngeren griechischen Vätern®) die Angabe, 
dass der Brief in Ephesus verfasst sei, überwiegt. Daher hat bis in 
neuere Zeit hinein die Meinung sich erhalten können, der Brief sei 
in der That in Rom geschrieben, und Schrader‘) noch hat den 
Ausspruch gethan, der Galaterbrief sei der späteste der paulinischen 
Briefe und im Jahre 64 zu Rom, kurz vor dem Märtyrertod des 
Apostels verfasst. 

Gegenwärtig jedoch ist man im kritischen wie im apologetischen 
Lager über die Abfassungszeit des Briefes ziemlich einig. Man be- 
nutzt zu dieser Bestimmung die Stelle 4,13, wo Paulus die Galater 


') B corr., dann KP aus dem 9. Jahrh., auch min. 47, syr. cop. 

”?) In Commentaren und Einleitungswerken wird er allgemein als Vertreter 
der Ausicht angeführt, dass der Abfassungsort Rom sei. Ich habe nur finden 
können, dass er bei Erklärung der orlypara 6, 17 auf II Cor. 11, 16 verweist, 
also annimmt, der Brief sei nach II Cor. geschrieben. . 

») Für Rom: Theodoret, Euthalius, Pseudo-Athanasius, für Ephesus: Olau- 
dius Antissiod., Theophylact, Oecumenius. 

*) Der Apostel Paulus, Leipzig 1830. I. Theil S. 218f., ebenso Köhler, 
Abfassungszeit der evg. Schriften, S. 125. ; 
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zepov. Indem man das td rpörepov streng fasst im Sinne eines wirk- 
lichen Comparativs, als das frühere Mal von zweien, gewinnt man 
daraus die Angabe, dass der Apostel, bevor er den Galaterbrief 
schrieb, zweimal, nicht mehr und nicht weniger, in Galatien gewesen 
sei. Hiermit combinirt man die Angaben der Apostelgeschichte 16, 6, 
dass Paulus zuerst auf seiner zweiten Missionsreise das galatische 
Land durchzogen habe, und 18,23 dass er im Beginn seiner dritten 
Missionsreise diese Gegend aufs Neue durchzog und die Brüder da- 
selbst stärkte. Als dann Paulus nach Ephesus weiter reiste (19, 1), 
war er also gerade zwei Mal in Galatien gewesen und danach setzt 
man fast allgemein die Abfassung des Galaterbriefes in den Beginn 
der dritten Missionsreise und lässt ihn entweder unterwegs zwischen 
Galatien und Ephesus geschrieben sein, oder bald nach der Ankunft 
an letzterem Orte, wo der Apostel ja 2—3 Jahre sich aufhielt und 
am Ende des Aufenthalts noch den ersten Korintherbrief verfasste. 
So urtheilen die allermeisten der neueren Forscher auf diesem Ge- 
biete, von Rückert bis zu Baur, Hilgenfeld und Holsten, 
von Neander bis zu Guericke, Wieseler und Hofmann. In 
diesem Fall tritt der Galaterbrief unter den vier Hauptbriefen an 
die erste Stelle, er bezeichnet das erste und heftigste Stadium in dem 
Kampfe des Paulus mit den Judaisten, der in den Korintherbriefen 
bereits als etwas bekanntes und gewohntes erscheint und im Römer- 
briefe sich mildert zu versöhnlichem Entgegenkommen. Wie Baur') 
es ausspricht, kann „kaum ein Zweifel darüber sein, dass die ganze 
Art und Weise wie der Apostel im Galaterbrief sich den Judaisten 
gegenüberstellt, den Charakter des ersten Confliets an sich trägt“. 
Auch die dogmatischen Ausführungen des Briefes verrathen dem 
Römerbrief gegenüber noch vielfach eine ungelenkere, weniger ge- 
übte Hand. Die Darstellung ist kurz, skizzenhaft, oft beinahe ab- 
rupt, sodass in diesem Briefe ein erster Entwurf zu dem weit 
umfassender und allseitiger durchgebildeten Gedankengang des Römer- 


») Paulus, der Apostel Jesu Christi, 2. Aufl. I S. 286. 
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briefes vorzuliegen scheint, und dem entspricht auch die prineipielle 
Schärfe, mit welcher der gesetzesfreie Standpunkt geltend gemacht 
wird, und die von Concessionen noch nicht im entferntesten ange- 
kränkelt ist. 

Zu diesem Eindruck kommt noch ein äusseres Merkmal. Der 
Apostel beginnt sein Schreiben mit dem Ausdruck der Ver- 
wunderung darüber, dass die Galater so bald sich haben ab- 
wenden lassen von dem, der sie berufen hat in Jesu Christo, zu 
einem andern Evangelium (1, 6). Dieses oötws tay&os weist dar- 
auf hin, dass seit ihrer Bekehrung durch Paulus nur eine kurze 
Zeit vergangen war, wo ihr Abfall um so mehr überraschen 
musste. 

Aus allen diesen Gründen setzt man nun also fast einstimmig 
unsern Brief vor die drei andern Hauptbriefe, und lässt nur etwa 
die Thessalonicherbriefe oder wenigstens den ersten derselben, wenn 
er wie meist geschieht als echt angenommen wird, ihm voran- 
gehen. Somit ist der Galaterbrief dann nicht nur eines der ersten 
Sendschreiben des grossen Heidenapostels, sondern auch eines der 
ältesten, wenn nicht das älteste der schriftlichen Denkmäler des 
Christenthums überhaupt, geschrieben etwa im Jahre 55 unserer 
Zeitrechnung, lange bevor die Apokalypse oder eines der älteren 
Evangelien an’s Licht trat. 

Soweit sind die neueren Forscher in ihrer grossen Mehrzahl 
wesentlich miteinander einverstanden, und dieses Einverständniss 
erweckt ein günstiges Vorurtheil für die historische Sicherheit der 
betreffenden Annahme. Ferner, dass sich der Brief in das aus der 
Apostelgeschichte bekannte Leben des Paulus verhältnissmässig leicht 
einreihen lässt, spricht ebenfalls für sie. Weiss man doch, wie 
z. B. bei den Pastoralbriefen die unendliche Verschiedenheit der 
Ansichten über die Art, wie diese Briefe mit den Angaben der 
Apostelgeschichte über die Reisen und Schicksale des Paulus ver- ° 
einigt werden sollen, eins der Hauptbedenken gegen ihre Echtheit 
bildet. Bei unserm Briefe dagegen fällt diese Schwierigkeit weg 
und es ist auch vom Standpunkt der Apostelgeschichte kein Be- 
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denken dagegen zu erheben, dass Paulus im Anfang seines fast 
dreijährigen Aufenthaltes in Ephesus denselben geschrieben habe. 
Die historische Situation lässt sich also mit grosser Wahrscheinlich- 
keit und ohne Zwang bestimmen, und das erscheint der Annahme, 
dass der Brief von der Hand des Paulus selbst geschrieben sei, 
durchaus günstig. 

Indessen steht es doch mit diesem seltenen Einmuth der 
Forscher in Betreff unsres Briefes, näher besehen, nicht so aus- 
nahmsweise günstig. Die Einigkeit der Forscher geht in die Brüche, 
sobald man fragt, wie die Abfassungsverhältnisse des Briefes 
nun näher vorzustellen seien. Eine Frage, über welche bis heute 
keine Uebereinstimmung erzielt worden ist, betrifft die Adressaten 
des Briefes. Wer sind die Galater, an welche Paulus schreibt? 
Nach der älteren Annahme, die auch heute noch von den Meisten 
festgehalten wird, sind es die Einwohner der Landschaft Galatien, 
die im Innern Kleinasiens im Quellengebiete des Flusses Halys lag, 
also die Nachkommen der im 3. Jahrhundert vor Christo einge- 
wanderten Gallier. Nach einer andern Ansicht dagegen, die vor 
nun ungefähr hundert Jahren zuerst aufgestellt und neuerdings na- 
mentlich von Renan und Hausrath, auch von Pfleiderer wieder 
verfochten wurde '), wären es die Bewohner der römischen Pro vinz 
Galatien, wie dieselbe von Kaiser Augustus gestaltet wurde, wo dann 
neben dem eigentlichen Galatien auch Theile von Lykaonien, Pisi- 
dien und Phrygien unter diesem Gesammtnamen begriffen werden. 
Diese verschiedene Bestimmung des geographischen Begriffs Galatien 
ist nun nicht etwa bloss eine Frage müssiger Neugier, sondern sie 
hat zur Folge, dass nach der ersteren Ansicht Paulus diese Ge- 


meinden dann erst auf der zweiten Reise (Act. 16, 6) gestiftet 


) Die Vertreter dieser Ansicht von Joh. Joach. Schmidt, Paulus, 
Mynster an bis auf Hausrath, Weizsäcker und Wendt finden sich in 
den neutest. Einleitungen und den Commentaren zum Galaterbrief verzeichnet, 
neuestens bei Holtzmann, Lehrbuch der histor. krit. Einleitung in das N.T. 
2. Aufl. 1886, S.242. Vgl. auch Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter, 
1886, S. 236. Pfleiderer, Urehristenthum S. 57 ff, 
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haben kann, weil er damals erst nach dem eigentlichen Galatien 
kam. Nach der letzteren Ansicht dagegen steht nichts im Wege 
anzunehmen, dass Paulus an die Gemeinden schreibe, die er 
auf seiner ersten Missionsreise (Act. 13 und 14) gestiftet, und die 
er dann auf der zweiten zum zweiten, auf der dritten. zum dritten 
Male wieder besucht (Act. 16, 6. 18,23). Es ist somit diese an- 
scheinend rein archäologische Frage von grosser Tragweite für die 
Bestimmung der Abfassungsverhältnisse unsres Briefes, ja selbst für 
die Anschauung, die man von dem Kampf des Heidenapostels mit 
“den Judaisten sich bildet. Damit es nicht scheine, als ob diese 
Differenz nur künstlich zu einer erheblichen aufgebauscht werde 
und die daraus sich ergebenden Schwierigkeiten für das historische 
Verständniss unsres Briefes nur gemachte seien, ist es erforderlich, 
auf die darüber geführten Verhandlungen in aller Kürze wenigstens 
einzugehen. i 

Die Discussion über die Frage, wer sind die Galater an die 
Paulus schreibt, ist in ihrem neuesten Stadium besonders zwischen 
Hausrath') einerseits und Holsten?) andrerseits geführt worden. 
Die wesentlichsten Gründe und Gegengründe sind folgende: 

1. Paulus hält sich in seinen Briefen überhaupt an die offi- 
ciellen geographischen Bezeichnungen der römischen Verwaltung. 
Wo er von seinem Aufenthalt in Antiochien und Tarsus spricht, 
schreibt er: ich ging nach Syrien und Cilieien (Gal. 1, 21), wo 
er von seinem Aufenthalt im Hauran redet, sagt er: ich ging nach 
Arabien (Gal. 1,17). Als ihm in Ephesus Schlimmes widerfahren 
ist, erzählt er von der grossen Drangsal, die ihm in Asia begegnet 


sei (II Cor. 1,8) und wenn er Philippi oder Korinth meint, sagter _ 


Macedonien und Achaja (Il Cor. 9,2. 11, 10), ebenso Judaea, 


wenn er Jerusalem im Sinne hat (Gal. 1, 22). Sind also in den 
Briefen des Paulus die Ländernamen überall Provinznamen, so liegt 
kein Grund vor, den Namen Galatien anders zu verstehen als von 
der römischen Provinz. — Dagegen wird eingewandt, das beweise 


') Neutest, Zeitgeschichte III. 2. S.135 Anm. (l. Aufl. II. S. 528). 
2) Das Evangelium des Paulus I. 1 8. 35f. 
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nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit dieser Bedeutung des 
Namens Galatien nnd die Anrede an die Gemeinden: „Galater“ 
(Gal. 3, 1) bliebe doch immer befremdlich, da nur die eigentlichen 
Galater darauf Anspruch hatten, nicht alle andern Provinzbewohner. 
Auch hätte der Apostel, wenn er Gal. 1, 21 das Gebiet der ersten 
Missionsreise bezeichnet mit xAluara Zuptas xat Kıkızlas, doch wohl 
hinzugefügt: xat ı7s laAatlas, wenn er wirklich die galatischen 
Gemeinden in den Kreis der damals gestifteten eingeschlossen hätte. 
— Hierauf lässt sich nun wieder entgegnen, dass an der letzt- 
erwähnten Stelle Paulus gar nicht von dem Gebiet seiner ersten 
Missionsreise reden will, die er da überhaupt nicht erwähnt, son- 
dern nur angeben, wie Holsten selbst sagt, wo er sich in dieser 
Zeit fern von Jerusalem aufgehalten habe. Der Einwand so- 
dann, dass die Lykaonier, Pisidier u. s. w., die zur Provinz Galatien 
hinzugekommen waren und die Paulus auf seiner ersten Missions- 
reise bekehrte, schwerlich mit dem Namen „Galater“ angeredet 
werden konnten, ist namentlich von Hilgenfeld') geltend gemacht 
worden, der witzig bemerkt, das wäre ungefähr dasselbe, wie wenn 
Jemand heutzutage „an die Preussen“ schriebe, und darunter 
Schleswig-Holsteiner, Hannoveraner, Kurhessen, Nassauer verstände. 
Doch liegt gerade in der Veranlassung des Briefes den Paulus 
schreibt ein Grund, der diese sonst auffallende Anrede rechtfertigt, 
nämlich der, dass Paulus die gleichen Mahnungen an viele Ge- 
meinden zu richten hatte, die verschiedene Nationalitäten umfassten, 
wo dann der Gesammtname Galater der nächstliegende war. Jeden- 
falls ist die Beobachtung, dass Paulus in den Briefen meist die 
römischen Provinznamen gebraucht, von grossem Gewicht, wenn 
auch der Umstand, dass gerade bei Galatien auch die Profanschrift- 
- steller jener Zeit den Namen noch im alten Sinne gebrauchen ?), 
das Gewicht dieses Grundes etwas verringert. 

2. Derselbe weitere Sinn des Namens Galatien wie bei Paulus 
herrscht auch sonst im neuen Testament, so in dem von einem 


») Einleitung in das neue Testament S. 251. 
2) Vgl. Meyer-Sieflert, Commentar zum Galaterbrief. 7. Aufl. Einl. S. 10f, 
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Pauliner zur Zeit Trajans verfassten ersten Briefe des Petrus, dessen 
Adresse 1,1 an die Gemeinden von Pontus, Galatien, Kappadocien, 
Asien und Bithynien durch die Nebeneinanderstellung zeigt, dass 
unter Galatien die Provinz zu verstehen sei. Selbst die Apostel- 
geschichte versteht nach Manchen, wie Mynster und Renan, 
Galatien im nämlichen Sinne, während allerdings Hausrath aner- 
kennt, dass sie mit I'oAatıxn yopa die Landschaft meine. — Ist 
nun letzteres in der That der Fall, so kann Holsten mit Recht 
einwenden, dass der Sprachgebrauch der Apostelgeschichte, die ja 
. ebensogut wie der erste Petrusbrief aus paulinischem Kreise stamme, 
die andere Auffassung des Namens Galatien im neuen Testament 
constatire. 

3. Als Paulus den Galaterbrief schrieb, war er nach seiner 
eigenen Aussage seit seiner Bekehrung erst zweimal in Jerusalem 
gewesen (1,18.2,1). Nimmt man nun an, der Galaterbrief sei erst 
dann geschrieben, als Paulus zum zweiten Mal in dem eigentlichen 
Galatien gewesen war, also auf der dritten Missionsreise zu Ephesus, 
so war Paulus damals nach der Apostelgeschichte schon mindestens 
dreimal in Jerusalem gewesen (Act. 9,26. 15,4. 18,22). Diese 
Situation passt also nicht zu der eigenen Angabe des Apostels im 
Galaterbrief, während die Schwierigkeit wegfällt, sobald man Galatien 
im weiterenfSinne fasst. Denn dann ist Paulus schon auf der ersten 
Missionsreise dahingekommen und kann den Brief auf der zweiten 
geschrieben haben, wo dann blos die beiden in Act. 9, 26. 15,4 er- 
wähnten Reisen nach Jerusalem vorangegangen sind. Wollte man 
aber, sagt Hausrath, wie Manche thun, um dieser Consequenz zu 
entgehen, die Reise Act. 18, 22 streichen, so sei das baare Willkür. 


Und ebensolche Willkür sei es, die Stiftung der galatischen Gemein- 


den in die zweite Reise zu verlegen, wo die Apostelgeschichte selbst 
ausdrücklich sagt, dass Paulus damals Phrygion und Galatien nur 


durchzogen habe (öt7AVov Act. 16,6) ohne sich aufzuhalten. Die - 


Gemeinden müssen vielmehr auf der ersten Reise gestiftet sein, wo 
die Apostelgeschichte ausführlich von der Missionsthätigkeit des 
Paulus in jenen Gegenden berichtet. — Hierauf erwidert Holsten, 
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die Berufung auf die Apostelgeschichte irre und beirre. Dass die 
Angaben des Galaterbriefes über die Reisen des Paulus nach Jerusalem 
mit denen der Apostelgeschichte nicht übereinstimmen, könne nun ein- 
mal nicht geleugnet werden, die Reise dahin gleich nach der Bekehrung 
9,26 falle nach Gal. 1,18 drei Jahre später, und jedenfalls stimme 
die Rechnung auch für Hausrath’s Annahme nicht, da er die Reise 
wegen der Collecte Act. 11,30 vollständig übergehe. — Hier wird 
allerdings die Berufung auf die Apostelgeschichte solange nicht mit 
Erfolg stattfinden können, als es nicht gelungen sein wird, die offen- 
baren Differenzen ihrer Darstellung mit der des Galaterbriefs zu 
beseitigen. Wenn man im Uebrigen die Glaubwürdigkeit der Apostel- 
geschichte nicht hoch anschlägt, so darf man sich hier nicht aus- 
nahmsweise einmal auf sie berufen. Allerdings erzählt sie nicht 
ausdrücklich, dass Paulus auf seiner zweiten Reise in der Galati- 
schen Landschaft Gemeinden gestiftet habe, aber sie lässt das doch 
deutlich als Voraussetzung erkennen, wenn sie den Apostel auf der 
dritten Reise dieselben Gegenden durchziehen und die Brüder 
stärken lässt (18,23). In diesem Punkte dürfte das Gewicht der 
Gründe solange auf der Seite der älteren Ansicht sein, als der 
Kanon feststeht, dass der Galaterbrief als authentisches Zeugniss 
von den Reisen des Paulus vor der secundären Darstellung der 
Apostelgeschichte den Vorzug verdiene. 

4. Bei dem Bericht, den Paulus im Galaterbrief über seine Ver- 
handlung mit den Uraposteln in Jerusalem erstattet, sagt er 2,5, 
er habe nicht nachgegeben !va 7) aAndeia Tod edayysklou Ötaustvn rpos 
Duäs. Das heisst doch wohl, die Galater waren damals schon be- 
kehrt und es sollte ihnen die Wahrheit des Evangeliums verbleiben. 
Bekehrt waren vor dem Apostelconvent in Jerusalem aber nur die 
Galater der Provinz, zu denen Paulus auf seiner ersten Reise kam. 
Also sind es eben diese, von welchen er in dieser Stelle redet. — 
Aber die Stelle muss anders verstanden werden, rpds bwäs, auf 
‚euch hin, sollte die Wahrheit des Evangeliums verbleiben, denn 
3 


wenn Paulus damals nachgegeben hätte, so würden die später Be- 


kehrten nicht mehr das reine Evangelium sondern ein judaistisch 
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oetrübtes erhalten haben. — Diese Auslegung lässt sich jedenfalls 
auch hören und wird hier keine Entscheidung zu finden sein. 

5. Indessen der ganze Inhalt des Galaterbriefes mit seinem 
heftigen Kampf zwischen Paulus und den judaistischen Gegnern weist 
darauf hin, dass die Galater vor dem Apostelconvent bekehrt worden 
sind. Was ist natürlicher als die Annahme, dass eben die Erfolge des 
Paulus auf seiner ersten Missionsreise den Judaisten dringenden 
Anlass gaben, jene Neubekehrten der vollen judenchristlichen An- 
schauung zu gewinnen? Wenn nach der ersten Missionsreise faktisch 
der Streit ausbrach, der dann in Jerusalem noch so eben beigelegt 
wurde, und wir im Galaterbrief von Anfang bis Ende von diesem 
Streite hören, so ist es wahrscheinlicher, dass er sich auf solche be- 
zieht, die in denselben damals verwickelt wurden, als auf andere, 
zu denen man ihn erst später brachte. — Allein auch hier scheint 
die Auffassung der Apostelgeschichte das Urtheil zu trüben. 'Sie 
allerdings stellt die Sache so dar, wie wenn nach der Verhandlung 
in Jerusalem Kap. 15 überall der Kampf zur Ruhe gekommen wäre, 
die Abgesandten verkündigen das Aposteldekret in Antiochien 15, 30 
und Paulus selbst thut dasselbe in den Gegenden von Derbe und 
Lystra, als er auf der zweiten Missionsreise wieder dahin kommt 16,4, 


so dass der Streitpunkt über die Stellung der Heidenchristen zum 


mosaischen Gesetze überall nicht mehr in Frage kommt. Aber nach 
dem Galaterbrief bricht der Streit vielmehr alsbald nach der Ver- 
handlung in Jerusalem wieder aus, als Petrus nach Antiochien 
kommt und sich durch Abgesandte des Jakobus bewegen lässt, den 


Heidenchristen die Gemeinschaft aufzukündigen (Gal. 2,11ff.). Von da 


an tobt der Streit wieder heftiger als je, und Paulus hat in Korinth 
und selbst in Rom dieselben Gegner zu bekämpfen, wie aus den 
betreffenden Briefen hervorgeht. Danach können die galatischen 
Gemeinden sehr wohl in diesen Kampf hineingezogen worden sein, 
auch wenn sie nach den Verhandlungen in Jerusalem erst gestiftet‘ 
waren. | 

6. Weiter findet Hausrath, Paulus hätte im Galaterbrief den 
Barnabas schwerlich erwähnt (2,1.13), wenn dieser den Galatern nicht 
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bekannt gewesen wäre, Aber nur auf der ersten Missionsreise hatte 
er ihn zum Begleiter, nicht mehr auf der zweiten (Act. 13,2 ef. 
15,39). — Es ist jedoch zu viel geschlossen, erwidert Holsten, 
wenn man annimmt, Paulus habe den Barnabas nur als persönlichen 
Bekannten der Galater zu erwähnen Gelegenheit gehabt. Er nennt 
ihn auch im ersten Korintherbrief (9, 6), obgleich Barnabas schwer- 
lich jemals nach Korinth gekommen war. — Hier ist nun allerdings 
aus der Erwähnung des Barnabas nicht mit Sicherheit auf persön- 
liche Bekanntschaft der Galater mit ihm zu schliessen. Aber na- 
türlicher ist die Erwähnung in diesem Falle doch, und die Stelle 
ICor. 9,6 ist anders geartet, da Paulus dort sich und den Barnabas 
als Beispiel dafür erwähnt, dass Diener des Evangeliums nicht von 
demselben leben sondern durch eigene Arbeit. Da erwähnt Paulus 
ebenso den ehelichen Stand der Apostel, der Brüder des Herrn und 
des Kephas, redet also ohne Rücksicht darauf, ob die Korinther 
diese Personen kennen oder nicht kennen. 

7. Der Galaterbrief setzt voraus, dass in die galatischen Ge- 
meinden Sendboten der Judaisten von Jerusalem her eindrangen. 
. Das eigentliche Galatien lag so weit im Innern Kleinasiens, «dass 
es unwahrscheinlich ist, dass dahin Leute von Jerusalem so leicht 
gekommen seien. Die südlich gelegenen Gegenden der Provinz Ga- 
latien dagegen waren leichter zu erreichen. — Indessen, wenn auch 
kein regelmässiger Verkehr zwischen Jerusalem und der Landschaft 
Galatien bestand, so können doch Agitatoren so gut dahin gekommen 
sein, als früher Paulus selbst. 

8. Als allgemeinstes Argument für seine Ansicht stellt Haus- 
rath schliesslich den Satz auf, es sei nicht gerathen, ein historisches 
Document von soleher prineipiellen Wichtigkeit wie der Galaterbrief 
auf eine lediglich unbekannte Grösse zu beziehen. Gemeinden, in 
welchen der für die ganze Kirche so wichtige Streit zwischen Ge- 
setzeszwang und paulinischer Freiheit zum Austrag gekommen, 
hätten dem Gedächtniss der Kirche nicht so ganz entfallen können, 
wie es mit den Gemeinden im eigentlichen Galatien der Fall war, 
von denen die Apostelgeschichte kaum die Existenz meldet. — Aber 
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dieser Grund ist von der blossen Wahrscheinlichkeit hergenommen. 
Da man von den Gemeinden in Antiochia Pisidiens, Derbe, Lystra 
aus der Apostelgeschichte so viel weiss, möchte man auch gern einen 
bedeutenden paulinischen Brief auf sie beziehen können. Das kann 
aber nicht entscheiden. Vielleicht hat die Apostelgeschichte von 
den eigentlichen Galatern sogar absichtlich fast ganz geschwiegen, 
weil die Erinnerung an die dort zum Austrag gekommenen Kämpfe 
ihrem vermittelnden Standpunkt nicht angenehm war. 
So lässt sich gegen die Hausrath’sche Ansicht auf jedem 
Punkte etwas einwenden, und Holsten hat in der That gegen sie 
gesagt, was nur gesagt werden kann. Dennoch bleibt der Eindruck 
zurück, dass sie immerhin manche Vorzüge vor der andern besitzt, 
wenn auch zunächst nur Wahrscheinlichkeit gewonnen werden 
kann. So hat z. B. Volkmar geurtheilt'), dass es nicht allzu 
schwer werden dürfte gegenüber den 6 (von uns zu 8 auseinander 
gezogenen) Bastionen Holsten’s die alte Position siegreich wieder 
zu behaupten. In der That, einige der Hausrath’schen Gründe 
machen doch den Eindruck, dass ihnen schwer zu antworten ist, s0 
namentlich der erste, die Berufung auf den sonst allgemeinen 
Sprachgebrauch der Hauptbriefe in Bezug auf die Ländernamen. 
Doch, Holsten fügt seiner Abwehr noch einen Angriff hinzu, der 
das Gefecht völlig zu seinen Gunsten zu entscheiden droht. Der 
ganze Inhalt des Galaterbriefes, sagt er, sei unbegreiflich, wenn er 
sich auf Gemeinden der ersten Missionsreise, vor der Verhandlung 
in Jerusalem, beziehe. Um diese Gemeinden habe es sich ja gerade 


gehandelt, als Paulus mit den alten Aposteln sich auseinandersetzte, _ 


und Paulus hätte diesen Gemeinden dann nothwendig das Resultat 
seines Auftretens in Jerusalem mittheilen müssen. Dass er aber erst im 
Galaterbriefe, also viel später, diese Dinge erzähle, beweise, dass 
die Galater das bisher von ihm noch nicht gehört hatten. Also 
können sie erst nach dem Vertrag in Jerusalem bekehrt worden’ 
sein. Man hat dieses Argument besonders schlagend gefunden, in- 


') Theologische Zeitschrift aus der Schweiz 1885, „Ein Gang durch beide 
Apostelgeschichten*, 8. 70, — Paulus von Damascus bis zum Galaterbrief S. 77, 
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dessen hält es eindringender Prüfung doch nicht Stand. „Zwar, dass 
Paulus nach der Verhandlung in Jerusalem das Resultat derselben 
den mitbetroffenen Gemeinden der Provinz Galatien deswegen nicht 
habe mitzutheilen brauchen, weil er sie nicht unnöthig beunruhigen 
und seine Autorität bei ihnen vielleicht gefährden wollte, wird man 
schwerlich plausibel machen können. Aber wenn Holsten den 
Gegnern so oft vorwirft, dass sie sich durch die Apostelgeschichte 
haben beirren lassen, so fällt er nun selber ein wenig diesem Vor- 
wurf anheim. Allerdings, wenn eine solche Verhandlung, wie sie 
Act. 15 schildert, voranging, wenn ein feierlicher Beschluss gefasst 
und ein Dekret über Beobachtung der Grundgebote des Judenthums 
veröffentlicht wurde, dann hätte Paulus so gut wie seine Gegner die 
Mittheilung dieses Beschlusses an die betreffenden Gemeinden nicht 
unterlassen dürfen. Aber davon ist im Galaterbrief keine Rede, da 
setzt Paulus die Anerkennung seiner Verkündigung des Evangeliums 
bei den Uraposteln durch, und es wird ihm nichts auferlegt, nur der 
Wunsch ausgesprochen, er solle der Armen gedenken. 

Da hatte denn Paulus vollständig freie Hand in seinen Gebieten; 
nach dem Grundsatz Zuels eis <a Elvn, abror 68 eis mv repırounv 
war er in seinen Gemeinden sein eigener Herr und es war nicht 
nöthig, dass er da erst bekannt machte, dass er als solcher nun 
auch in Jerusalem anerkannt worden, bis dann eben später der 
Einbruch in sein Gebiet von seiten der Gegner ihn dazu nöthigte. 
So fällt dieses Bedenken hinweg und wir sind nicht gehindert an- 
zunehmen, dass die Galater vor dem Aposteleonvent bekehrt wurden. 
Wollte man aber auf die Darstellung der Apostelgeschichte insoweit 
Rücksicht nehmen, als es sich um die Frage der Beschneidung der 
Heidenchristen handelte, die allerdings auch nach dem Galaterbrief 
in Jerusalem damals verhandelt wurde (2, 2—5), so müsste dann 
vielmehr gesagt werden, Paulus hätte über diesen Punkt die voran- 
gegangenen Verhandlungen den Galatern auch dann alsbald mittheilen 
- müssen; wenn er sie erst nach dem Apostelconvent bekehrte, und 
‚damit nicht warten, bis der drohende Abfall derselben ihn dazu 
nöthigte. Er wird doch bei seiner Anwesenheit in Galatien mit den 
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Leuten über solche Dinge gesprochen und ihnen das gesagt haben, 
was für das künftige Gemeindeleben nöthig war, und die Frage nach 
der Geltung des jüdischen Gesetzes für die Christen war doch jeden- 
falls eine solche, die dabei in erster Linie in Betracht kam. Ja, 
wenn es sich überhaupt um solche Abmachungen in Jerusalem ge- 
handelt hat, so begreift man dann ohnehin nicht mehr recht, wie 
Gemeinden von solcher Wichtigkeit wie die galatischen, seien diese 
nun die der ersten oder der zweiten Missionsreise, davon in Un- 
kenntniss gelassen werden konnten, bis der Galaterbrief an sie ge- 
“richtet wurde. Doch diese Erwägung wird uns später noch beschäf- 
tigen müssen, für jetzt bleiben wir dabei stehen, «dass der so schein- 
bare Einwand Holsten’s seine Kraft mehr aus der Apostelgeschichte 
als aus dem Galaterbriefe zieht. Auch Volkmar') findet die Sache 
bei dieser Auffassung so unmöglich wie bei der andern, wenn er 
sagt: „Wenn man die Bekehrung der Bewohner des tractus Galatieus 
dergestalt nach dem Apostelconeil „nach Kap. 15“ bringen will, 
dass Paulus aus Politik, um seine Autorität nicht zu gefährden, den 
Galatern kein Wort von alle dem gesagt hätte, was der Brief erst 
ihnen meldet, dann ist gewiss das Aeusserste geleistet, um Jeden zu 
überzeugen, dass dieser Weg derart nicht mehr zu passiren ist.“ 
Holsten findet übrigens schliesslich selber einen Weg den 
„Widerspruch“ des Galaterbriefes gegen die Annahme, es seien die 
Iykaonischen und pisidischen Gemeinden mit den Galatern gemeint, 
zu beseitigen, nämlich völliges Absehen von der Darstellung der 
Apostelgeschichte. Nach dem Galaterbrief nämlich geht die erste 
Missionsreise des Paulus nicht nach Pisidien und Lykaonien, sondern 
in die Gegenden Syriens und Ciliciens (1, 21). Es könnte also die 
Route der Apostelgeschichte, die sie als erste Missionsreise ansieht, 
vielmehr die zweite sein, dann wäre Paulus auch nach der Provinz 
Galatien erst auf der zweiten Reise gekommen, also nach dem 
Aposteleonvent. Auch die Apostelgeschichte lässt ja das Dekret von“ 
Jerusalem nur an die Gemeinden #74 my "Avrıöysımy zul Lupiay 


!) Paulus von Damascus bis zum Galaterbrief 8. 78, 
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zat Kıkıztav gerichtet sein (15, 23).- Damit wird in dem That die 
Sache ganz anders, aber es ist klar, dass dann die Apostelgeschichte 
auch nicht einmal in solchen äusserlichen Dingen wie die Reise- 
routen des Apostels Paulus mehr den geringsten Glauben verdient, 
und dann fragt es sich, woher wir überhaupt noch davon Kunde 
hätten. Kurz, man sieht, dass diese Frage betreffend die geogra- 
phische Bedeutung der Briefadresse „an die Galater*“ zu immer 
grösseren Verwickelungen führt, aus denen am Ende kaum noch 
herauszukommen ist. 

Wollen wir mehr der allgemeinen historischen Wahrscheinlich- 
keit folgen, so wird doch die von Hausrath u. A. vertretene An- 
nahme den Vorzug verdienen. Die Landschaft der eigentlichen 
Galater mit ihren Hauptstädten Ankyra, Pessinus, Tavium ist so 
weit im Innern Kleinasiens gelegen, dass Paulus nur mit unend- 
lichen Mühen und Schwierigkeiten dahin hätte gelangen können. 
Da sein Ziel doch jedenfalls die Westküste und Ephesus war, so 
begreift man nicht recht, was ihn denn zu diesem ungeheuerlichen 
Abstecher bewogen haben könnte, es sei denn, er habe bei den 
Galatern uns unbekannte Anknüpfungspunkte gehabt. Die Exegeten 
stellen sich die Sache in der Regel viel zu leicht vor. Man kann 
wohl den Apostel über Berg und Thal, über Flüsse und durch 
Steppen mit und ohne gangbaren Weg ziehen lassen — in seinem 
Studierzimmer, es fragt sich nur, ob das in Wirklichkeit auch so 
gut geht. 

Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 

Doch hart im Raume stossen sich die Sachen, 
sagt Schiller’s Wallenstein, und so sind auch die Reisen des Apostels 
Paulus auf dem unendlich geduldigen Papier leicht zu construiren, 
aber in der Wirklichkeit führt mancher bunte Strich der Karten einen 
unmöglichen Weg. Man vergleiche nur einmal eine von den vielen 
Karten, auf welchen biblische Geographen die Reisen des Apostels 
Paulus eingetragen haben, z. B. die im Menken’schen Bibelatlas 
“oder in Tischendorf’s Ausgaben mit derjenigen, die sich in 
Renan’s St. Paul findet. Die ersteren folgen der gewöhnlichen 
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Ansicht und führen Paulus in das eigentliche Galatien bis Ankyra, 
die letztere vertritt die Ansicht, dass unter Galatien die Provinz 
zu verstehen sei und Paulus also gar nicht nach dem eigentlichen 
Galatien gekommen sein werde. Wie natürlich und leicht ziehen 
sich auf Renan’s Karte die Linien der zweiten und dritten Reise, 
von Antiochia Pisidiens westlich nach Phrygien und der Küste 
hinab! Wie unnatürlich und sonderbar dagegen ziehen die älteren 
Karten diese Linien, bei der zweiten Reise von Antiochia Pisidiens 
scharf nordöstlich durch eine weite Steppe bis Ankyra, und von da 
wieder in spitzem Winkel zurück nach Phrygien und nach der 
Küste hinab. Bei der dritten Reise geht der Weg sogar von der 
inneren Ecke der kleinasiatischen Südküste direkt nördlich durch 
Cappadocien nach dem nämlichen Ankyra, und von da wieder quer 
durch nach Antiochia Pisidiens hinab und nach Ephesus. Und das 
Alles blos um der schönen Augen derjenigen willen, die in dem 
Galatien des Paulus nun einmal durchaus das alte Keltenland 
finden wollen. 

Sollte wirklich der, dem Handwerk nach, die Städte durch- 
reisende Paulus solche abenteuerliche Kreuz- und Querzüge durch 
ganz Kleinasien unternommen haben, wahrscheinlich wohl um dann 
auch wirklich später an die eigentlichen und nicht blos an die 
uneigentlichen Galater schreiben zu können? Die gewaltige Aen- 
derung der Reiseroute von der zweiten zur dritten Reise, zu der - 
sich die Ausleger und Kartenzeichner bemüssigt finden, beruht ja 
lediglich darauf, dass es das erstemal (Act. 16, 6) heisst: sie durch- 
zogen Phrygien und das galatische Land, das zweitemal (18, 23) 
umgekehrt, er durchzog nacheinander das Galatische Land und - 
Phrygien. Es ist ein schönes Zeichen von Gewissenhaftigkeit, dass 
die Ausleger den Apostel wegen dieser Umstellung solche ungeheure 
Wege machen lassen, freilich verbrauchen sie dabei keine eigenen 
Sohlen, sondern nur die des Paulus. Der Gewohnheit unsres Schrift-" 
stellers gegenüber ist diese Gewissenhaftigkeit aber gar nicht am 
Platze. Sagt er doch auch in seinem Evangelium (Le. 17, 11): 
Jesus zog nach Jerusalem mitten durch Samarien und Galilaea, wo 
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doch der Zusammenhang klar zeigt, dass die umgekehrte. Reihen- 
folge gemeint ist. Es hat also nichts auf sich, ob Lukas das eine 
Mal Phrygien und Galatien, das andere Mal Galatien und Phrygien 
sagt, er kann ganz wohl beide Male den nämlichen Weg meinen. 
Wenn nun die spätere Stelle der Apostelgeschichte (18, 23) der An- 
sicht, dass auch sie unter Galatien als Gesammtbegriff die lykaonischen, 
pisidischen u. s.w. Landstriche zusammenfasst, geradezu günstig ist, so 
ist auch die frühere (16,6) dieser Ansicht nur scheinbar entgegen. 
SuyAdov BE Try Dpvytav zur D'aharızyv yopav kann ebenso umgekehrt zu 
verstehen sein, wie in der angeführten Stelle des Lukasevangeliums 812 

nEonv Nanaptas va Doarıkalas oder wie Mre. 10,1 sis 7% öpıa "Iovöntas 
Br repav ud Iopödvov. Das SrzAdov freilich ist der anderen Ansicht 
günstiger, da die Reise schon vorher nach Derbe und Lystra geführt 
hat (16,1) und also ein neues Stück des Weges gemeint zu sein 
scheint. Aber der textus receptus liest SteAdövres, nachdem sie 
Phrygien und Galatien durchzogen hatten, und dann hindert nichts, 
unter Galatien das zurückgelegte Stück der Reise zu verstehen, das 
Lukas hier wie öfter in der Aufzählung zuletzt genannt hätte'). 
Freilich ist die Lesart St7AUoy äusserlich stärker bezeugt’), aber für 
den Textus receptus, den auch de Wette und Overbeck®) hier 
festhalten, sprechen die inneren Gründe, da es näher lag, eines der 
vielen Partieipien drsAdövres — zwAullevres — 2illövres — rupeklävrss 
aufzulösen, als es herzustellen. So wäre die Apostelgeschichte also 
gar nieht ein so unüberwindliches Hinderniss für die Ansicht von 
Hausrath u. A. Aber, wenn sie es auch wäre, es ist ja fast all- 
gemein anerkannt, dass ihr historischer Werth ein ziemlich be- 
schränkter ist, und sie könnte gar wohl unter Galatien die Land- 
schaft verstanden haben und darum die Sache sich doch entgegen- 


gesetzt verhalten. Doch, wie dem nun auch sei, jedenfalls ist nach 


ı) Vgl. auch Renan St. Paul S. 52 = procöde lä (chap. XIV) en detail, 
- tandis que dans Actes XVI. 6, XVII. il procede par masses. 

2) NABCDE min. syr. sah. cop. arm. klei. Väter gegen HLP und viele spä- 
“tere Hdschrr. Chrys.; Vulgata hat ebenfalls transeuntes. 

®% in den Commentaren zur Apostelgeschichte 16, 6. 
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der ganzen bisherigen Darstellung die Frage nach der Bedeutung 
des Namens Galatien bei Paulus keine solche, über die man schon zu 
völlig sicheren Resultaten gekommen wäre, es stehen sich vielmehr 
die beiden Ansichten noch so gegenüber, dass für jede derselben 
sich starke Gründe in’s Feld führen lassen. 

Das wäre nun ja von keinem grossen Belange, wenn die Frage 
nach dem Wohnsitz der Galater als eine rein archaeologische dem 
Scharfsinn der Specialforscher überlassen werden könnte. Aber es 
ist nicht bloss ein harmloser gelehrter Streit der da geführt wird, 
sondern je nach der von Jedem vertretenen Ansicht ergiebt sich 
auch eine verschiedene Ansetzung der Abfassungszeit des Galater- 
briefes. Nach der gewöhnlichen Ansicht fällt der Brief, wie gesagt, 
wahrscheinlich in den Anfang des Aufenthalts des Apostels in 
Ephesus (Act. 19,1) und dann kann mit ziemlicher Sicherheit das 
Jahr 55 oder 56 dafür berechnet werden. Aber Hausrath') setzt 
den Brief vielmehr schon in’s Jahr 53, so dass er noch vor die 
Thessalonicherbriefe zu stehen kommt. Er kann das auch wohl 
thun, da in der Provinz Galatien Paulus schon auf seiner zweiten 
Missionsreise zum zweiten Mal gewesen war (Act. 16, 6) und das 
<b rpötepov Gal. 4, 13 somit sein Recht behält. Dann ist der Brief 
auf der Weiterreise, vor dem Uebergang nach Macedonien, etwa in 
Troas geschrieben. Natürlich ist dann auch der Kampf der Judaisten 
gegen Paulus in den galatischen Gemeinden um volle drei Jahre 
früher zum Ausbruch gekommen. Ferner muss dann Paulus, nach- 
dem er den Brief geschrieben, auf der dritten Reise die Galater 
nochmals wieder besucht haben, was sonst wegfällt. Wieder eine 
andere Ansetzung von Abfassungsort und -Zeit hat Volkmar’) . 
aufgestellt. Nach ihm ist der Brief in Antiochien geschrieben, aber 


!) Neutest. Zeitgesch. 1. Aufl. 11.S. 574, 2. Aufl. III. S. 136. Paulus 8. 267. 
— Aehnlich auch Pfleiderer, Urchristenthum $. 63. — Schenkel lässt den , 
3rief in Philippi geschrieben sein, Renan zwischen der 2. und 3. Reise, vgl.“ 
Holtzmann, Einl. S. 245. 

>) Theol. Zeitschrift aus der Schweiz 1885 S. 66sq. — Jetzt auch Paulus 
von Damascus bis zum Galaterbrief S. 32f. Vgl. dazu meine Recension in der 


genannten Zeitschrift 1837 S. 279f. 
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im Jahre 55. Dieses Resultat gewinnt er so, dass er Act 15 von 


Anfang bis zu Ende als ungeschichtlich beseitigt. Dann ist der 
Apostelconvent Gal.2 parallel mit Act. 18,22 zu setzen, wie auch 


_ Wieseler'), nach zahlreichen älteren Vorgängern, neuerdings wieder 


zu beweisen suchte, und Lukas hat das Apostelconeil Act. 15 nur 
hineingeschoben, um die unliebsame Verhandlung Gal. 2 an früherer 
Stelle zu „präoccupiren* und damit nachher übergehen zu können. 
Die Galater sind dann allerdings auch wieder, wie nach Hausrath, 
vor dem Apostelconvent bekehrt, und der Brief an sie fällt in einen 
zweijährigen Aufenthalt des Paulus in Antiochien, wo die Apostel- 
geschichte 18, 23 sagt zul ruızoas yo6vav zıwa 227%dev. So verschieden 
von allem bisherigen ist das Resultat, das Volkmar als das allein 
befriedigende nachgewiesen zu haben glaubt. So seltsam diese Auf- 
stellung erscheint, so lässt sie sich doch ebenso gut rechtfertigen 
wie so manche andere, wenn man nur die Geschichtlichkeit von 
Act. 15 und die Parallelisirung dieses Stückes mit Gal. 2 vollstän- 
dig fallen lässt, freilich ein Gewaltstreich, zu dem nur Wenigen 
die nöthige Kühnheit zu Gebote stehen wird. Weniger kühn wäre 
es noch, statt Act. 15 vielmehr das Ende der zweiten und den 
Anfang der dritten Reise Act 18,20—23 zu streichen, womit Zeller’) 
vorangegangen ist. Der so ungemein summarische Bericht, der in 
vier Versen den Paulus von Ephesus nach Caesarea, Jerusalem, 
Antiochien, Galatien, Phrygien und wieder nach Ephesus führt, ladet 
dazu förmlich ein und das Motiv der Festreise v. 21°) ist in der 
That ein solches, dass die Absicht des Berichterstatters deutlich 
durchschimmert. Fällt diese Reise durch Galatien weg und hält 
man an der Auslegung des % rpörepoy Gal. 4, 13 fest, nach welcher 
Paulus damit zwei frühere Anwesenheiten in Galatien meint, so ist 

») Galaterbrief, S.555ff. Die übrigen Vertreter dieser Ansicht verzeichnet 
der Meyer’sche Commentar zu Gal. 2, 1. 


2) Apostelgeschichte S. 303. 
%) Das freilich wieder Tischendorf und die neueren Herausgeber besei- 


tigen, gestützt auf NABE vulg. sah. cop. arm. aeth. gegen DHLP vulg. demid., 


syr., aber entschieden mit Unrecht, da sonst das Motiv der Abreise von Ephesus 
ganz fehlt und die Streichung des allzu jüdisch klingenden Grundes nahe lag, 
vgl. Överbeck, Apg. S. 299. 
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dann der Schluss auf die Provinz Galatien unausweichlich, denn 
nur in dieser war Paulus auf der ersten und der zweiten Missions- 
reise gewesen. Zugleich gewinnt man nun zwischen der letzten 
Anwesenheit des Apostels in Galatien und der Abfassung des Briefes 
genügende Zeit. Paulus hat sich dann von Korinth am Ende der 
zweiten Reise nach Ephesus gewandt und ist einfach dort geblieben. 
In den galatischen Gemeinden war er somit schon mehrere Jahre 
nicht mehr gewesen, um so leichter konnten sich dort die Gegner 
einen Anhang schaffen und als dann die Explosion erfolgte und 
dem Paulus dies nach Ephesus gemeldet wurde, war sein Erstaunen 
(Vavualo 1,6) um so gerechtfertigter, da er auf solchen Abfall gar 
nicht gefasst war. Das odtws taysos im nämlichen Verse steht dem 
gar nicht entgegen, denn es ist offenbar thöricht es so zu verstehen, 
dass es nur eine Frist von Wochen oder Monaten bezeichnen könne. 
Auch wenn die Galater zwanzig Jahre nach ihrer Bekehrung erst 
sich von dem paulinischen Evangelium zu dem andern gewendet 
haben sollten, war das für das Gefühl des Apostels immer noch 
ndtws tay&os, viel zu früh, geschweige denn, wenn nur 2—3 Jahre 
dazwischen lagen, nachdem er zuletzt bei ihnen gewesen war und 
sich ‚ihres Glaubens erfreut hatte. Das wäre denn auch eine neue 
Ansicht über die Abfassungszeit des Galaterbriefes und man wird 


ihr schwerlich mehr entgegenstellen können, als jeder andern auch, 


ein Zeichen davon, wie leicht es ist, mit ein wenig List und Ge- 


walt dem Galaterbrief eine Stelle im Leben des Paulus ausfindig zu 
machen, wo er ganz wohl geschrieben sein könnte. Nimmt man 
dazu noch die immerhin von einem bedeutenden Namen vertretene 


Ansicht von Bleek '), der den Galaterbrief wegen seiner grossen - 


Verwandtschaft mit dem Römerbrief mehr in dessen Nähe rücken 


und in Macedonien oder Korinth geschrieben sein lassen will, also 


dann erst 59 cca., so haben wir auch nur bei der Umschau 
unter den neuesten Forschungen auf diesem Gebiete eine ziemlich 
bunte Musterkarte von Ansichten gewonnen und der Schein eines 


") Einleitung in das neue Testament 1875 S. 487. 
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- bisherigen Kritik beginnt sich aufzulösen um einem Dunkel 
_ Platz zu machen, wie man es sonst nur bei bestrittenen paulini- 
schen Briefen antriflt. 

Wollte man aber dies nicht anerkennen, sondern die übliche 
 Ansetzung des Briefes als sicher betrachten und alle abweichenden 
Ansichten als der Widerlegung nicht werthe Privatmeinungen ein- 
 zelner verbohrter Leute ansehen, so muss doch gefragt werden, ob 

denn wirklich soviel äussere und innere Wahrscheinlichkeit dieser 
Ansicht zur Seite steht? Was die äussere betrifft, so ist von der 

2 alten Kirche bekannt, dass sie so zu sagen einmüthig für eine ganz 
2 Bindere Ansetzung des Briefes sich ausgesprochen hat. Wie Rückert') 
in seinem Commentar es aussspricht, war vielmehr in der alten 

Kirche die Meinung, der Galaterbrief sei von Paulus in Rom ver- 


E fasst, ganz allgemein, und erst viel später taucht die Hypothese 
: auf, die ihn nach Ephesus setzt und die nun als die gewöhnliche 
gilt, während sie doch erst seit etwa fünfzig Jahren, vorzugsweise 
F ‘eben durch Rückert, das Uebergewicht erhalten hat. Aber gerade 
_ auf dem Gebiete der neutestamentlichen Kritik pflegt eine solche 
_ Hypothese, wenn sie nicht ganz sicher begründet ist, nach einer 
gewissen Zeit wieder ins Wanken zu kommen, und es ist ein be- 
Mi  deutsames Zeichen, dass Forscher von so verschiedener Richtung 
wie Bleek, Hausrath, Volkmar wieder an ihr irre geworden 
sind und, wenn auch in sehr verschiedener Weise, eine neue Lösung 
. ehe haben. 
Bis Was aber die innere Güte der bisherigen Ansicht betrifft, so 









stimmt sie allerdings scheinbar gut zu den wesentlichsten That- 
sachen, auf die es hier ankommt. Aber für das schärfere Auge ist 
"sie so solide wie sie aussieht noch lange nicht. Den Hergang, der 
zu Abfassung des Briefes führte, hat man sich -nach ihr so vor- 
zustellen, dass Paulus auf seiner zweiten Missionsreise die Gemein- 
den stiftete?) und damals unter den Galatern wie ein Engel des 


E) Commentar zum Galaterbrief 1833. S. 316, 
2) Act. 16, 6. 
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Herrn aufgenommen wurde. Auch sein körperliches Leiden, das 
ihn gerade damals wieder befiel und ihn zum Aufenthalte in Ga- 
latien nöthigte, hinderte die Galater nicht, ihn selig zu preisen, ja 
alle Erdengüter bis auf ihre Augen hätten sie ihm willig und freudig 
gegeben, wenn es möglich gewesen wäre"). So schön und ver- 
heissungsvoll waren die ersten Zeiten dieser neugestifteten Ge- 
meinden. Dann zog Paulus weiter nach Macedonien und Griechen- 
land und weilte über 1'/, Jahre in Korinth, von wo er nach einer 
schleunigen Reise über Ephesus nach Jerusalem und Antiochien 
nach einiger Zeit wieder die kleinasiatischen Gemeinden besuchte 
und abermals nach Galatien kam?). Da aber war das frühere 
schöne Leben bereits vom Wurme angefressen. Die 2—3 Jahre 
seit der Abreise des Apostels hatten seine Gegner benutzt, um Un- 
kraut unter den Weizen zu säen. Der Friedensschluss auf dem 
Apostelconvent zu Jerusalem, der vor die Stiftung der galatischen 
Gemeinden fällt, war schon bald darauf wieder in die Brüche ge- 
gangen, als zwischen Paulus und Petrus in Antiochien der schon 
eingeschlummerte Gegensatz wieder zu Tage getreten war, welchen 
die Jakobuspartei aufs Neue akut zu machen verstanden hatte °). 
Seither hatten die Judaisten in den paulinischen Gemeinden durch 
berufene und unberufene Agitatoren das Evangelium des Apostels 
zu verdächtigen nicht abgelassen. Und es war ihnen auch in Ga- 
latien gelungen, die Gemeinden irre zu machen und gegen Paulus 
einzunehmen. Doch die persönliche Anwesenheit des Apostels ver- 
mochte noch einmal den Sturm zu beschwören und scheinbar kehrte 
das frühere gute Verhältniss zwischen ihm und den Gemeinden 
wieder. Aber als Paulus nun wieder fortzog, und seine Gegenwart 
kein Hinderniss mehr war, erhoben die Judaisten um so unge- 
scheuter ihr Haupt, und diesmal mit besserem Erfolg. Die Galater 
wurden ängstlich- um ihr Seelenheil, sie fingen an zu fürchten, dass 
in der That nur am Messias- theilhabe, wer das jüdische Gesetz 


1) Gal. 4, 13—15. 
2) Act. 18, 23. 
8) Gal,. 2, 11E 
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beobachte, wie es die Urapostel in Jerusalem ja auch thaten. Sie 
fingen an, die jüdischen Festtage und Sabbathe zu feiern '), ja sie 
waren bereits soweit gekommen, dass die Forderung der Beschnei- 
dung nicht mehr zu gewagt erschien?). Da erhielt Paulus auf seiner 
Weiterreise nach Ephesus oder bald nach der Ankunft daselbst 
Nachricht von diesen Vorgängen, und nun schleuderte er seinen 
Brief an die Galater gegen diese Feinde, ein Geschoss von solcher 
Wucht und Wirkung, dass die Gegner weichen mussten und die 
Gemeinden zum Gehorsam gegen das paulinische Evangelium zu- 
rückkehrten. Fortan blieben sie denn auf dem guten Wege und 
Paulus zählte sie nach wie vor zu seinen Getreuen und konnte 
auch unter ihnen den regelmässigen Bezug der Collectengelder an- 
ordnen ?), die er für Jerusalem in seinen Gemeinden zu erheben 
pflegte, gemäss der Uebereinkunft, die er einst mit den Uraposteln 
getroffen hatte‘). 

Das ist der Hergang der Sache, wenn die neuere Forschung 
auf dem richtigen Wege ist. Aber, wenn auch eine solche Dar- 
stellung, namentlich wenn sie gut erzählt und mit lebhaften Farben 
geschmückt vorgetragen wird, viel Bestechendes hat, so sieht doch 
das unbestochene Auge bald die klaffenden Fugen der anscheinend 
so wohlgefügten Mauer. Zuvörderst nämlich ist, was da von der 
Stiftung der galatischen Gemeinden erzählt wird, mehr als zweifel- 
haft. Die Apostelgeschichte sagt, auch wenn man ihre Worte noch 
so sehr presst, doch eigentlich nichts von solcher Gemeindestiftung 
auf der zweiten Missionsreise. - Die Stelle 16, 1—8 zeigt uns den 
Apostel vielmehr auf einem erneuerten Besuch der auf der ersten 
Reise gestifteten Gemeinden in Derbe und Lystra, dann macht er 
verschiedene Versuche nach der Provinz Asien, d. h. Ephesus hinab- 
zusteigen um dort eine Wirksamkeit zu beginnen, aber der Geist 


- lässt es ihm nicht zu. Denn der Geist will vielmehr, dass er nach 


) Gal. 4, 10. 
2) Gal. 5,2. 3. 6, 12, 
3) I Cor. 16,1. 

%) Gal. 2, 10, 
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Macedonien hinübergehe und darum wehrt er ihm alles fernere 
Verweilen in Kleinasien und fordert ihn durch das Gesicht des ma- 
cedonischen Mannes auf, nach Europa überzusetzen, was Paulus 
denn auch thut. Da ist also von der Stiftung galatischer Gemein- 
den in der That nichts gesagt, und auch wenn im Beginn der 
dritten Reise 18, 23 Paulus durch Galatien und Phrygien zieht und 
die Brüder dort bestärkt, so haben wir früher gesehen, dass dies 
eher von den Gemeinden der galatischen Provinz, deren Stiftung 
Lukas bei der ersten Missionsreise so ausführlich berichtet hat, zu 
verstehen ist. Man muss geradezu der Apostelgeschichte hier böse 
Absicht zutrauen, um über diese Lücke der Erzählung hinwegzu- 
kommen, wie ja denn die moderne kritische Schule hier supponirt, 
der Vermittler Lukas sei über den vulkanischen Boden Galatiens, 
dem Zeugen gewaltiger Kämpfe der apostolischen Urzeit, so rasch 
und leise als möglich hinweggeglitten. Doch findet man eine Be- 
stätigung dessen, was die Apostelgeschichte hier meldet, in den 
Worten des Paulus im Galaterbrief (4, 13) olörts d& Su Ar Aolke- 
varav TTS ompudbs ebnyyektsdunv Dulv Td mpötepov, ihr wisset, dass ich 
wegen Krankheit das frühere Mal euch das Evangelium verkündigte. 
Das heisse, Paulus habe eigentlich in Galatien sich nicht aufhalten 


wollen, wie die Apostelgeschichte es ja meldet, dann aber sei er 


doch durch einen Anfall seines eigenthümlichen Körperleidens, das 


man eben aus dieser Stelle als eine Art von Epilepsie zu erklären. 


liebt, genöthigt worden, doch zu verweilen und diesen unfreiwilligen 
Aufenthalt habe er dann benutzt, um die Landschaft zu bekehren. 
Gewiss eine sehr merkwürdige Folge eines Krankheitsanfalles! 

Was sonst die höchste körperliche und geistige Energie erfor- 


dert, die erste Gewinnung einer fremden Völkerschaft für das Christen- 


thum und zwar in einer weitläufigen Landschaft mit mehreren 


Hauptstädten ohne gemeinsames Centrum, das soll Paulus gelegent- 
lich und krankheitshalber unternommen und vollendet haben. Das 
wäre allerdings ein auffallender Beleg zu seinem Worte: wenn ich 
schwach bin, dann bin ich stark '), wenn es nur an und für sich 


) 11 Cor. 12, 10. 
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überhaupt denkbar bliebe. Und dann stimmt das ja doch eben auch 
nicht mit der Apostelgeschichte überein. Der „Geist“ wehrte es 
Paulus, dort zu predigen, sollte das der Krankheitsgeist sein? Etwa 
der Satansengel, der ihn mit Fäusten schlug')? Vielmehr ist es 
der Jesusgeist, wie v. 7 sofort ausdrücklich gesagt wird, der ihm 
zara ürordkulıv, wie so oft, den Weg nach Troas und Macedonien 
wies und nicht leiden wollte, dass er in Kleinasien sich länger auf- 
halte. Die ganze Vorstellung von der improvisirten Bekehrung der 
Galater ist eine solche, dass man dazu nur den Kopf schütteln 
kann. Zudem ist der Ausdruck üı aodeveuav is onprds sbryyskıod- 
uny Duiv zb zpötspov so kurz und undeutlich, dass es eine wahre 
Kunst ist, das was man sucht, aus ihm herauszulesen. Wenn 
er wenigstens sagte, wegen Krankheit war ich genöthigt, mich bei 
euch aufzuhalten, und damals habe ich euch gepredigt. Aber „wegen 
Krankheit habe ich euch gepredigt“ ist eine derartige Brachylogie, 
dass Niemand sie verstehen kann, ausser die Galater selbst, wenn 
die Sache nämlich sich wirklich so verhielt und ihnen leicht er- 
innerlich war. Deshalb haben eine ganze Reihe von Auslegern von 
Chrysostomus, Luther und Calvin an bis auf Rückert, Ols- 
hausen und Ewald die philologische Ketzerei nicht gescheut zu 
übersetzen unter Leibesschwachheit, wie auch die Vulgata hat: 
per infirmitatem, was entschieden den besseren Sinn giebt, und auch 
grammatisch nicht so unmöglich ist, wenn man den abgeschliffenen 
Charakter der späteren Gräcität, die Einwirkung des Lateinischen 
und Analogieen wie S14 vöxra, 51% yeınova”), die Nacht, den Winter 
hindurch, bedenkt. Stände aber die Grammatik durchaus entgegen, 
so wäre dann die Conjectur sr aobevsias noch eher zu wagen als 
ein exegetischer Nonsens. Versteht man die Stelle aber so, so fällt 
der sonderbare Anlass zu dem Verbleiben des Paulus in Galatien 


9 Opr. 12,7. 
2) S. Meyer-Sieffert im Commentar zu 4, 13. Das Beispiel für dt 


yapıva, das er anführt aus Xenophon Anab. I, 7. 6 passt jedoch nicht hie- 


her, da heisst es: wegen der Winterkälte. Das Richtige giebt Winer im 
Commentar, nämlich Aristot. mirab. auseult. 68. 
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weg und Alles wird besser begreiflich. In der Stelle der Apostel- 
geschichte hat man dann eben nur eine Recapitulation des vorher 
gesagten, Paulus und seine Begleiter wollten, nachdem sie Galatien 
und Phrygien durchzogen, das Wort in Asien reden, aber der Geist 
wehrte es ihnen und sie gingen, nachdem es ihnen mit Bithynien 
eben so ergangen war, an Mysien vorbei nach Troas hinab. 


Nicht, besser steht es um einen andern Punkt, der weit wich- 


tiger ist, nämlich um die Vorstellung von den Agitationen in Gala- 
tien und dem Anlass des Briefes. Also Paulus hat, als er zum 
zweiten Male kam, bereits den Boden unterminirt gefunden, aber es 
ist ihm noch gelungen, den Abfall zu hindern. Kaum aber war er 
fort, so brach die Bewegung los. Das mahnt doch fast an eine 
Schulstube voll unartiger Jungen, die sich noch leidlich zusammen- 
nehmen, so lange der Lehrer da ist, kaum aber hat er die Thüre 
zugemacht, so geht der Spektakel los. Aber .die galatischen Ge- 
meinden sind doch keine Schulstuben und Paulus kein Schulmeister 
Bakel, trotz I Cor. 4, 21. Und wenn das wunderbar ist, so das 
Folgende noch viel mehr, dass nämlich Paulus dann durch einen 
jrief erreicht haben soll, was er bei eigener Anwesenheit nicht 
hatte erreichen können, nämlich die Bewegung zum Stillstand und 
die Galater zur Umkehr zu bringen. Es mahnt das an einen Fall, 


den die neuere Kritik reichlich auszubeuten nicht unterlassen hat, 


nämlich an die Abfassungsverhältnisse des ersten Timotheusbriefes. - 


Da findet man es höchst sonderbar, dass Paulus nach 1,3 von 


Ephesus fortgegangen ist nach Macedonien und den Timotheus zu- 


rückgelassen hat, um ihm dann zu schreiben, was er ihm besser vor- - 


her hätte selber sagen können'). Nun, ganz denselben Fall statuirt - 


man, ohne daran zu denken, beim Galaterbrief. Wenn Paulus per- 


sönlich in Galatien die Gegner so wenig überwinden konnte, dass 


alsbald nach seiner Abreise der Abfall zum Ausbruch kam, so 
konnte er es auch durch einen Brief nicht, und wenn auch derselbe 


so energisch und gewaltig lautete wie unser Galaterbrief. Zwar 


') Vgl. Holtzmann, Einleitung 1886 S. 316, 
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könnte man sich auf das Wort berufen at &rıornkal uevBapsiaı val 
loyupal, 7) 08 rapnusia nd omuarns dsdevns zul 6 Adyos Zfnudlevnuevns"), 
das da eine ganz unerwartete und seltsame Beleuchtung erhielte. 
Aber man bleibe doch bei dem natürlich Denkbaren. Der Mann, 
der mit seiner Person und seinem Wort den halben Erdkreis dem 
Christenthum erschlossen hat, der mochte auch ein guter Brief- 
schreiber sein, aber er muss doch jedenfalls noch persönlich und 
mündlich ungemein viel grössere Gewalt besessen haben, als sie jedes 
geschriebene Wort besitzt. Sonst hätte er nicht gewirkt, was er 
gewirkt hat. Die angeführten Worte meinen vielmehr nur den 
Eindruck der körperlichen Erscheinung und das Aeusserliche des Vor- 
trags. Entweder hat Paulus durch seine mündlichen Warnungen 
bei den Galatern damals nichts erreicht, und dann ist es seinem 
Briefe noch viel weniger gelungen, die Verführung der Judaisten 
rückgängig zu machen, oder wenn der Brief das vermochte, dann 
vermochte Paulus selbst es gewiss noch viel besser. Aber, dass er 
persönlich noch Alles ruhig gefunden habe und dann nach seiner 
Abreise der Brand lichterloh ausgebrochen sei, er ihn aber „noch 
auf der Reise nach Ephesus oder bald nach seiner Ankunft da- 
selbst“ durch einen Brief gelöscht habe, das kann man nur unglaub- 
lich finden. 

So werden die Abfassungsverhältnisse des Galaterbriefes, je mehr 
man sie untersucht, desto unbegreiflicher. Nach der Ansicht der 
Kritik ist da Alles in schönster Ordnung. Aber der Schein täuscht, 
unter der glatten Oberfläche verbergen sich tiefe Risse, und es be- 
darf nur eines leichten Anklopfens, um sie aufklaffen zu machen. 
Es fragt sich dann, gehört der Brief überhaupt in jene Situation, 
in die man ihn bisher gestellt hat, oder, wenn er aus ihr nicht zu 
erklären ist, in welche andere muss man ihn setzen? (Genügt viel- 
leicht eine blosse Correetur der üblichen Ansicht? Die Ansetzung 
des Briefes nach Troas und in die zweite Reise, die Hausrath 
vorschlägt, würde die Sache nicht ändern, denn auch dla ist der 


» II Cor. 10, 10. 
Steck, Der Galaterbrief. + 


u. 
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Zeitraum zwischen der zweiten Anwesenheit des Apostels in Galatien 
und der Abfassung des Briefes ebenso kurz. Eher könnte geholfen 
scheinen, wenn mit de Wette der Brief in Macedonien oder mit 
Bleek in Korinth geschrieben wäre. Auch die oben vorgeschlagene 
Streichung des Anfangs der dritten Reise würde die Lage etwas ver- 
bessern, da alsdann der Zeitraum zwischen Act. 16, 1 ff. und 19,1 
offen bliebe, in welchem ja Manches sich ereignet haben kann. Aber 
es handelt sich ja nicht allein um diesen Punkt und um Auffindung 
eines Palliativmittels. Nicht die Abfassungsverhältnisse allein sind 
in Betracht zu ziehen, sondern auch der ganze Inhalt des Briefes 
und dazu ist eine weitere Prüfung namentlich auch des Verhält- 


nisses zum Römerbrief erforderlich. 


Drittes Kapitel. 
Der dogmatische Theil des Briefes; das 


Verhältniss zum Römerbrief. 


Dogmatische Ausführung findet sich im Galaterbriefe an ver- 


schiedenen Stellen, namentlich aber in einem zusammenhängenden 


Stücke 3, 1—4, 7. Dieses wird zunächst der aufmerksamen Betrach- . 


tung zu unterziehen sein. 
Es ist anerkannt und nicht in Zweifel zu ziehen, dass der 
Kern der Lehre im Galaterbrief derselbe ist, wie in den übrigen 


Hauptbriefen des Apostels. Die Erörterung über (das Gesetz, über 


das Fleisch und die Wirkung des Gebotes auf dasselbe, über die 
Sünde und die Erlösung durch die Gnade Gottes im Tode Christi, 
über den Empfang des Geistes sowie alles, was mit diesen Haupt- 


stücken der paulinischen Theologie zusammenhängt, trägt den unver: 


kennbaren Charakter des ausgeprägtesten Paulinismus, wie er eben 
in dieser prineipiellen Schärfe nur in den vier Hauptbriefen ent- 
halten ist. Ja, die Ausprägung der Lehre im Galaterbrief wird von 
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Manchen als die verhältnissmässig reinere und ursprünglichere 


gegenüber der schon mehr gemilderten und irenischen des Römer- 
briefes erklärt, oder auch, was damit zusammenhängt, als die noch 
rauhere, weniger ausgereifte Form gegenüber der innerlich fortent- 
wickelten und vollendeten Lehre des letzteren Briefes'). Der Ga- 
laterbrief würde uns danach die erste noch ganz unberührte und 
frische Erscheinung dieses dogmatischen Systems darbieten, die reinste 
Quelle also aus der es überhaupt geschöpft werden kann. 

Nun hat allerdings nach allgemeinem Urtheil die dogmatische 
Ausführung im Galaterbriefe am meisten Verwandtschaft mit der- 
jenigen im Römerbriefe. In den beiden Korintherbriefen finden sich 
dogmatische Stücke nur gelegentlich und keine, die so wie hier 
prineipiell und im Zusammenhange den Grund der Lehre darlegen. 
Es fragt sich daher, wie verhält sich der betreflende Theil des 
Galaterbriefes zu demjenigen des Römerbriefes.. Nach der ge- 
wöhnlichen Ansicht wäre «das Verhältniss jenes zu diesem das 
der Skizze zur Ausführung. Daran ist nun gar nicht zu zwei- 
feln, dass im Römerbrief dieselben Gedanken breiter und um- 
ständlicher dargelegt sind, als im Galaterbrief, aber die Frage, 
ob im letzteren ein kürzerer erster Entwurf zu dem voller ausge- 
führten System des ersteren vorliege, oder ob das Verhältniss ein 
irgendwie anders geartetes sei, ist damit noch nicht entschieden. 
Ein kürzeres Stück, das mit einem längeren ziemlich denselben 
Inhalt hat, kann sich allerdings zu ihm verhalten wie ein Entwurf 
zur Ausführung, aber auch wie ein Auszug zu einer ausführlicheren 
Vorlage. Welches von beiden Verhältnissen in unserem Falle zu- 
trifft, das wird durch Untersuchung ermittelt werden müssen. 
Wesentlich wird das Augenmerk darauf zu richten sein, ob in der 
kürzeren Vorlage wirklich alle Hauptgedanken eng und fest zusam- 
menhängen und zwar in scharfer Kürze, aber doch aus einem 


Gusse geflossen sich darstellen. Merkmal des umgekehrten Verhält- 


nisses würde sein, wenn im Galaterbrief mitunter der Zusammen- 


ı) Vgl. Lüdemann, Anthropologie des Paulus, S. 1T4M. 198. 
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hang abgerissen erschiene, wenn der Gedankengang unerwartete 
Sprünge machte, wenn plötzlich Wendungen und Ausdrücke auf- 
tauchten, die nicht recht fest dem Uebrigen eingefügt wären, 
sondern erst aus gewissen Stellen der Vorlage sich erklären liessen. 
Auf diese Anzeichen wird also zu achten sein. r 

Nun ist der Gedankengang von 3,1 an folgender. Der Apostel 
vergleicht die Wandlung, die mit den Galatern vorgegangen, einer 
Bezauberung, durch welche ihnen der so deutlicn vor Augen ge- 
stellte gekreuzigte Christus wieder verdunkelt wurde. Es ist das 
um so unbegreiflicher, als sie ja den vollen Thatbeweis für die 
Wahrheit, die ihnen der Apostel gebracht, erlangt hatten, 
nämlich den Besitz des Geistes. Dieser Geist ist ihnen nicht 
aus Gesetzeswerken zu Theil geworden, sondern aus der Glaubens- 
predigt (3, 1—5). Mit diesem Thatbeweis stimmt überein der 
Schriftbeweis. Auch Abraham ist sein Glaube zur Gerechtigkeit 
gerechnet worden. Also sind die, welche des Glaubens sind, Söhne 
Abrahams. Das hat die Schrift schon vorausgesehen und deshalb 
ist dem Abraham geweissagt, in dir sollen alle Völker gesegnet 
werden, was sich an den Glaubensgerechten bewahrheitet (v. 6—9). 
Wer dagegen gesetzesgerecht sein will, der steht unter dem Fluch, 
gemäss dem Wort der Schrift, verflucht sei wer nicht bleibt an 
Allem was geschrieben ist im Gesetz, dass er es thue. Aber im 
Gesetz wird Niemand vor Gott gerechtfertigt, denn wie geschrieben 
steht: der Gerechte wird aus dem Glauben das Leben haben, das 
Gesetz ist aber nicht Sache des Glaubens, sondern des Thuns. 


Christus hat uns losgekauft vom Fluche des Gesetzes, da er für uns 


zum Fluche ward, denn der Tod am Kreuzesholze ist ein von der 


Schrift verfluchter. Dies geschah, damit auf die Heiden käme der 
Segen Abrahams und wir den verheissenen Geist durch den Glauben 
empfingen (v. 10—14). 


Die Gültigkeit dieses Schriftbeweises wird nun durch fernere ' 


Gründe nachgewiesen, die den vorauszusehenden Einwand, was es 
denn mit dem auch von Gott gegebenen Gesetze auf sich habe, 
erledigen. Zunächst ist das Gesetz nicht der ursprüngliche Gottes- 





Gal. 3, 1—4, 7. 5 


will. Dem Abraham wurden vielmehr die Verheissungen ge- 
geben und seinem Samen, d. i. Christus. Eine Willensverordnung 
aber: die von Gott rechtskräftig erlassen ist, kann nicht ausser 
Kraft gesetzt werden durch etwas nachher dazugekommenes, viel 
weniger noch, als man eines Menschen rechtskräftige Willensver- 
ordnung nachher aufhebt oder ergänzt. So kann auch die Willensver- 
ordnung Gottes an Abraham durch das 430 Jahre nachher gekommene 
Gesetz nicht aufgehoben worden sein, so dass die Verheissung damit 
dahingefallen wäre. Denn sonst käme die Erbberechtigung ja aus dem 
Gesetz, nicht mebr aus der Verheissung, dem Abraham aber hat Gott 
eine Verheissung gegeben (v. 15—18). Das Gesetz muss also eine 
andere Bedeutung haben, es wurde nur provisorisch, der Uebertre- 
tungen wegen, hinzugethan, bis dass der Same käme, dem die Ver- 
heissung gilt. Deswegen ist es auch anders mitgetheilt, als die 
Verheissung, nicht von Gott unmittelbar, sondern angeordnet durch 
Engel mit Hülfe eines Mittelsmannes. Eine Mittelsperson ist aber 
Beauftragter einer Mehrheit, Gott aber ist einer, also kam das Ge- 
setz nicht direkt von Gott (v. 19.20). Dagegen ist allerdings das 
Gesetz auch nicht den Verheissungen Gottes zuwider, denn an und 
für sich könnte aus dem Gesetz die Gerechtigkeit wohl kommen, 
falls nur das Gesetz Macht hätte, Leben zu wirken. Aber nach 
der Schrift sollte alles verschlossen werden unter die Sünde, damit 
die Verheissung den Glaubenden aus dem Glauben gegeben werde. 
Das Gesetz war also unser Verschluss, bis der Glaube sollte ge- 
offenbaret werden. Wir waren damals wie ein Knabe unter einem 
Aufseher, nun aber der Glaube gekommen ist, steht der Sohn als 
erwachsen nicht mehr unter dem Aufseher. Alle seid ihr nun 
Gottes Söhne, durch den Glauben an Christum Jesum. Denn Alle 
die auf Christum getauft werden, haben Christum angezogen, und 
damit sind alle Unterschiede unter den Menschen aufgehoben, Alle 
seid ihr-einer in Christo Jesu. Seid ihr aber Christi, dann auch 
_ Abrahams Same und Erben gemäss der Verheissung (v. 21—29). 
Damit ist nun aber auch der Besitz des vollen Heils gesichert. 
Solange der Erbe freilich noch ein Kind ist, unterscheidet er sich 
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dem Besitze nach nicht von einem Sklaven, sondern steht unter 
Vormündern und Pflegern, auf so lange als der Vater es bestimmt 
hat. So waren auch wir, da wir noch im religiösen Kinderzustand 
waren, Knechte der himmlischen Weltgeister. Als aber die Zeit 
voll war, sandte Gott seinen Sohn, vom Weib geboren und: dem 
Gesetz unterworfen, damit er die unter dem Gesetze stehenden los- 
kaufe und wir zu Söhnen eingesetzt würden. Weil ihr nun Söhne 
seid, so sandte Gott den Geist seines Sohnes in unsre Herzen, der 
da ruft Abba, Vater. So dass du nun nicht mehr Sklave bist, 
sondern Sohn, als solcher aber auch Erbe von Gotteswegen (4, 1—7). 

Ueberblicken wir diesen längeren Abschnitt lehrhafter Erörte- 
rung, so werden wir nicht sagen, dass er an Zusammenhangslosig- 
keit leide. Es ist vielmehr ein Grundgedanke, der sich durch das 
Ganze hindurchzieht und dem alle einzelnen Wendungen der Argu- 
mentation dienen, die innere Rechtfertigung des gesetzesfreien pau- 
linischen Evangeliums gegenüber dem auf das alte Testament sich 
berufenden Evangelium der Judaisten. Die Stellung, die dem Ge- 
setze im Heilsrathschluss Gottes zukommt, wird nach der Schrift 
erforscht und das Resultat ist, dass nach dieser höchsten Autorität 
des Judenchristenthums selber die Rolle des Gesetzes nun ausge- 
spielt ist und neue Kräfte Gottes das Heilswerk vollenden sollen. 
Soweit der Abschnitt diesen und die ihm zunächst verwandten 
Gedanken ausführt, ist gegen seinen paulinischen Charakter nichts 
einzuwenden, die Uebereinstimmung gerade der eigenthümlichen 
Gedanken mit dem, was sonst in den Hauptbriefen enthalten ist, 
zeugt unverkennbar für den nämlichen Gedankenkreis. Aber eine 
andere Frage ist es, ob dieses Stück wirklich Original sei oder nur 
Copie, ob die Gedanken hier von der Hand des Urhebers ausge- 
führt werden, oder von der eines Andern, der zwar die nämliche 
Anschauung theilt, aber sich in der Darstellung an ein bereits 
vorhandenes Vorbild anlehnt. Ist letzteres der Fall, so werden sich 
unvermeidlich an einigen Stellen Risse im Gedankenbau zeigen, die 
dem aufmerksamen Leser auffallen, die sich aber sofort erklären, 


wenn die vollständigere Vorlage daneben gehalten wird. 
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Eine erste solche Fuge findet sich zwischen 3,5 und 6. Im 
Beginn der Auseinandersetzung ist der Empfang des Geistes mit 
seinen wunderbaren Machtwirkungen als Thatbeweis für die Wahr- 
heit des paulinischen Glaubensevangeliums angeführt '). Wie kommt 
nun auf einmal das Beispiel von Abraham da herein, ohne alle 
Vorbereitung plötzlich eingeführt mit einem xados, dessen Beziehung 
zum Vorhergehenden man erst aufsuchen muss? Man kann wohl 
sagen, nach dem Thatbeweis folgt nun der diesen ergänzende Schrift- 
beweis, aber die Art der Anknüpfung ist doch eine gar zu abrupte, 
wie man schon daraus ersieht, dass die Ausleger sich hier alle Mühe 
geben, einen ordentlichen Zusammenhang herauszubringen. Meyer- 
Sieffert stellt den Zusammenhang so her: Auf die Frage 25 Epywy 
vound 7 25 Axois ristzws v. 5 ist die selbstverständliche Antwort 
& Axis riowws. An diese vorausgesetzte Antwort knüpft Paulus 
die den Lesern bekannten Worte aus Gen. 15,6 von der Glaubens- 
gerechtigkeit Abrahams an. Die logische Berechtigung dieser Ver- 
bindung beruhe nicht darauf (wie Meyer wollte), dass Paulus eben 
die durch die Glaubenspredigt verursachte Wirksamkeit des Geistes 
als das die rechtfertigende Kraft des Glaubens beweisende Moment 
angeführt hat, denn an die Rechtfertigung sei (wie Sieflert schr 
richtig bemerkt) im Vorhergehenden gar nicht gedacht, sondern 
darauf, dass Paulus im Folgenden die Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben nur als Vorbedingung für den auf den Glauben gegründeten 
Geistesempfang v. 14 in Betracht zieht. Aber im Folgenden han- 
delt es sich doch nur noch ganz gelegentlich um den Geistesempfang, 
‘in der Hauptsache vielmehr um die Bedeutung des Gesetzes und 
diese hängt eben mit der Rechtfertigung, die dem Abraham schon 
durch den Glauben zu Theil geworden ist, eng zusammen. Wir 
suchen vergebens in der Auseinandersetzung Sieflert's eine Erklä- 
rung für das unvermittelte Auftreten des Beispiels von Abraham. 


Dass dieses den Galatern bekannt gewesen sei, wird nur vorausge- 





1) 22 Axonis rlorewg fasse ich nach Analogie von Röm. 10, 16. 17. I Thess. 
2, 13 als Glaubenspredigt (gen. obj.). Von einem „nveöpa &x zistews“ kann ich 


hier und sonst nichts finden. 
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setzt, Paulus hatte vor dem Auftreten der judaistischen Agitation 
keine Veranlassung, dieses Beispiel in seiner mündlichen Verkün- 
digung öfter zu verwenden. Wenn andrerseits Holsten den Zu- 
sammenhang so bestimmt, dass Paulus mit v. 5 die Selbsterfahrung 
der Galater in eine Form gebracht hat, dass er sie mit der Erfah- 
rung Abrahams gleichsetzen kann, jener Heilspersönlichkeit, an 
welcher das Gesetz des göttlichen Heilswillens zum ersten Mal für 
alle Folgezeit in die Wirklichkeit getreten, so giebt das zwar eine 
ungefähre Verbindung der beiden Gedanken, aber man begreift 
immer noch nicht recht, wie der zweite an den ersten so unver- 
mittelt sich anschliessen kann. Daher haben Andere, wie Hilgen- 
feld, das xados lieber zum Folgenden bezogen, und die Meinung 
des Apostels sich so gedacht, dass er habe schreiben wollen: wie 
Abrahams Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, so sind auch 
die Gläubigen seine Söhne. Aber damit wird v. 6 zum Anakoluth 
und die Verbindung mit v. 7 ist dann noch schwieriger. Da ist 
es doch besser, mit de Wette zu bekennen, dass hier nicht nur 
ein schneller Uebergang, sondern auch ein Sprung stattfinde, in- 
dem im Vorigen vom Empfang des Geistes, hier von der Rechtfer- 
tigung die Rede sei. Woher aber dieser Sprung, da doch in dem 
rubigen Ton der Erörterung der hier vorherrscht, dazu keine Ur- 
sache gegeben ist? Die Schwierigkeit löst sich, wenn wir auf den 
Römerbrief blicken. Da beginnt 4, 1 die Ausführung des Schrift- 
beweises für die Rechtfertigung aus dem Glauben mit dem Bei- 
spiel Abrahams, und da wird, was im Galaterbrief sporadisch und 


abrupt gesagt ist, in breiter und sorgfältiger Darlegung vorgetragen, 


und die Schriftstelle Gen. 15,6 ordentlich ausgelegt und verwendet. 


Gesetzt den Fall, der Römerbrief wäre vor dem Galaterbrief ge- 
schrieben, so könnte nicht daran gezweifelt werden, dass die Stelle 
des Galaterbriefes aus demselben ihr Licht erhält. Dies wehrt man 
sich nur anzuerkennen, weil man sich das Verhältniss umgekehrt 
zu denken gewöhnt hat, aber ‘diese Gewohnheit ist kein triftiger 
Gegengrund. 


Auch zwischen v. 6 und 7 ist die Verbindung schwierig einzu- 
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sehen. Dass der Mensch durch den Glauben gerecht wird, zeigt das 
Beispiel Abrahams, also (apa) sind die Glaubensgerechten Söhne 
Abrahams. Es ist offenbar ein Seitengedanke, der sich hier ein- 
mischt und vom Wege des Hauptgedankens abführt. Dies ist nun 
zwar bei Paulus nichts seltenes, und hier dient ja auch der Seiten- 
gedanke indirekt dem Hauptgedanken, dennoch kann man sich der 
Beobachtung nicht verschliessen, dass auch hier Röm. 4, 11—25 
vorschweben dürfte, wo der Zusammenhang abermals besser und 
klarer ist. In diesem Abschnitte des Römerbriefes ist überhaupt 
erst der vollständige Gedankenzusammenhang, der hier nur abge- 
rissen angedeuteten Beweismomente gegeben, nur dass natürlich jede 
der beiden Ausführungen auch wieder ihr eigenes hat. So ist hier 
im Galaterbrief v.8 die Stelle Gen. 12,3 in dir werden alle Völker 
gesegnet werden, verwendet, die im Römerbrief nicht benutzt wird, 
doch auch hier hat Röm. 4,16, wo Abraham der Vater unser Aller 
genannt wird und zwar nicht nur derer die nach dem Gesetz, 
sondern auch derer die nach dem Glauben von ihm herkommen, 
denselben Gedanken nur in etwas anderer Form. 

Weiter giebt das eöAnyoövrar v. 9 Anlass zu dem Gegensatz Drd 
zarapay etotv v. 10. Der Beweis, dass Alle die unter dem Gesetze 
sind, unter dem Fluche sind, wird aus Deut. 27, 26 geholt, dass 
aber Niemand das Gesetz thut, wird hier auch nur vorausgesetzt, 
während der Nachweis dafür ausführlich im Römerbrief gelesen 
werden kann. Denn dies ist ja der Inhalt von Röm. Kap. 2 und wird 
zusammengefasst in dem Wort Röm. 3,20: aus Werken des Gesetzes 

- wird gerechtfertigt werden vor ihm kein Fleisch. Hier im Galater- 
brief wird zum Beweis dafür v. 11 nur auf die Stelle Hab. 2,4 
verwiesen, der Gerechte wird aus dem Glauben leben, die Röm. 1,17 
in viel natürlicherem Zusammenhange verwendet ist. Ebenso ist 
der nächste Satz v. 12: das Gesetz ist nicht des Glaubens, sondern 
wer es thut wird leben, Röm. 10, 5 gebraucht, beidemal Citat aus 
Lev. 18,5 nur dass diesmal aus der Vorlage auch der nicht passende 
- Plural ad:# — 2v adınig herübergenommen ist. - 


Unvermittelt schliesst sich wieder v. 13 der Gedanke an, dass 
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uns Christus vom Fluche des Gesetzes losgekauft hat. Der Zusam- 
menhang soll nach Sieffert sein: durchs Gesetz wird Niemand 
gerecht, Christus hat uns losgekauft von dem Fluche, das Asyn- 
deton mache den Gegensatz energischer. Aber v. 13 knüpft viel- 
mehr an v. 10 an, wo gesagt ist, dass die unter dem Gesetze sind, 
unter dem Fluche sind. Und dass hier der Fluch, den Christus am 
Kreuz auf sich genommen, diesen Fluch des Gesetzes aufhebt, ‚bildet 
den Gedankenfortschritt, wobei der Beweis, dass der Gekreuzigte 
den Fluch getragen, durch das Citat Deut. 21,23 geführt wird. Es 
ist das eine andere Form des Gedankens Röm. 3, 25 wo Christus 
als das Sühnopfer zur Vergebung der Sünden dargebracht, vorge- 
stellt wird. Der Streit zwischen den Auslegern (Sieffert gegen 
Rückert), ob v. 13 mit v.12 oder mit v. 10 zu verbinden sei, be- 
weist wieder, dass das Gefüge ein ziemlich loses sein muss. Mit 
v. 14 indessen kehrt der Gedankengang zu dem’ Beispiel Abrahams 
und seinem auf die Heiden sich vererbenden Segen zurück, was mit 
v.9 Verbindung herstellt, und ferner wird durch Wiederaufnahme 
der Verheissung des Geistes auch mit dem Eingangsstück v. 1—5 
wieder Fühlung genommen, so dass nun die Argumentation weiter 
schreiten kann.- 

’s folgt nun die Auseinandersetzung über die Stellung des Ge- 
setzes in der göttlichen Heilsökonomie. Wie Paulus Röm. 3,5 nach 
Menschenart von Gott redet, um seine Gedanken deutlicher zu ° 
machen, so gebraucht er auch hier ein von menschlichen Verhält- 
nissen hergenommenes Bild, er redet xa& dvipwroy, um seinen 
Lesern das Folgende verständlich zu machen. Eines Menschen 
rechtskräftige Willensverordnung bleibt unantastbar in der Folge- 
zeit. Sollte das von Gottes Willensverordnung nicht ebensosehr 
gelten? Gott hat aber dem Abraham die Verheissungen gegeben, 
d.h. er hat ihm das in Christo einst zu offenbarende Heil bereits 
kundgethan und ihn wegen seines Glaubens daran für gerechtfertigt 
erklärt. Hier mischt sich nun wieder ein Nebengedanke ein, dass 
nämlich die Verheissung dem Abraham und seinem Samen gege- 
ben war. Das orzpua in der Einzahl geht auf Christus (v. 16). Es 
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ist dies eine ganz singuläre Verwendung dieses Schriftwöftes, nicht 
nur wird Röm. 4, 13. 14 das orippa einfach auf die Nachkommen- 
schaft Abrahams bezogen, sondern auch in unserm Abschnitt selbst 
v.29 kehrt dieselbe natürlichere Deutung wieder, pa od "Aßpaäay. 
oreppa Eore, wo kein Pluralis ortpuara dafür verlangt wird. Um 
so sicherer ist dies in v. 16 als ein Nebengedanke zu erkennen, 
der sich dem Verfasser da zufällig aufdrängt und von ihm benutzt 
wird, da er dem Hauptzwecke der Argumentation als Hülfe dient. 
Mehr dergleichen Eigenheiten wird der Fortgang unsres Stückes 
noch bringen. V. 17 giebt nun die Anwendung des v. 15 ange- 
sponnenen Bildes, das Gesetz ist 430 Jahre nach der von Gott dem 
Abraham gegebenen Verheissung erst erschienen, vermag diese also 
nicht aufzuheben oder abzuändern. Es wäre aber eine solche Ab- 
änderung, wenn mit dem Gesetz das Erbe des Heils verbunden 
wäre, dann würde in der That die Verheissung aufgehoben sein 
v. 18, derselbe Gedanke, den Röm. 4, 14 so ausdrückt: wenn die 
vom Gesetze Erben sind, so ist der Glaube des Inhalts entleert 
und die Verheissung aufgehoben. Wenn aber das Gesetz nicht 
dazu gegeben sein kann, um die Verheissung aufzuheben oder ab- 
zuändern, was soll es denn, wozu ist es hinzugethan worden? 
Darauf antwortet v. 19 zunächst mit dem Satz ®v rapußasemv 
ydpw rpossteln, der in seiner Kürze den Auslegern viel Mühe 
gemacht hat. Man kann nämlich geradezu  Entgegengesetztes 
aus ihm herauslesen. Eine ganze Reihe von Exegeten, von 
Hieronymus und Chrysostomus an bis auf Rückert, Baur, 
de Wette, Ewald u. A. versteht den Satz so, das Gesetz habe 
den Uebertretungen vorläufig wehren sollen. Andere wie Augustin 
und Calvin legen aus: es habe die Uebertretungen zur Erkenntniss 
bringen sollen. Dagegen fassen nun die meisten Neueren, Meyer, 
Sieffert, Hofmann, auch Pfleiderer und Holsten das Wort 
gerade umgekehrt auf, das Gesetz ist gegeben, um die Sünde zur 
bewussten Uebertretung zu steigern, also „zu Gunsten der Ueber- 
tretungen“, wenn man wörtlich übersetzen will. Pfleiderer') z.B. 


») Paulinismus $. 80 Aum, 
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nennt die andere Auffassung ein „starkes Missverständniss“, das 


weder mit der paulinischen Gesammtlehre noch mit dem sprach- 
lichen Ausdruck hier vereinbar sei. Diese Ausleger sind gewiss 
auf dem rechten Wege, aber so sehr ihnen beizustimmen ist, so ist 
doch die Auffassung der andern ebenso begreiflich. Wer könnte 
in der That diesen paulinischen Gedanken hier verstehen, der im 
übrigen Zusammenhange gar nicht vorbereitet ist und nur so kurz 
hingeworfen wird, wenn er nicht aus dem Römerbrief die 
daherige Anschauung des Apostels kennen würde? Da 
allerdings findet sich über diesen paulinischen Gedanken hinreichende 
Klarheit, Röm. 4,15 wird die Wechselbeziehung von Gesetz und 
Uebertretungen mit den Worten ausgedrückt: vd 6: ndx Zarıy vouns 
nböe rapaßasıs, und Röm. 5, 20 wird das Hinzukommen des Gesetzes 
zu dem geoflenbarten Gotteswillen mit den Worten bezeichnet: 
vopns 52 rapsıonidev va nienvaoy Tb rapartwun, Da kann man es 
verstehen, weil es da deutlich und unmissverständlich ausgedrückt 
ist. Da aber die Galater, um den an sie gerichteten Paulusbrief 
verstehen zu können, das Hülfsmittel des Römerbriefes nicht ge- 
brauchen konnten, so hätte Paulus ihnen die Sache jedenfalls deut- 
licher sagen müssen, oder man wird zu der Annahme gedrängt, der 
Galaterbrief lehne sich an den Römerbrief an. 

Hat der besprochene Satz abermals seinen Mutterboden im 
Römerbrief, so ist dagegen die nun folgende Ausführung dem Galater- 
brief ganz eigen: das Gesetz ist verordnet durch Engel, durch die 
Hand eines Mittlers u. s. w. Sonst findet sich bei Paulus nirgends 
eine Spur davon, dass Engel bei der Erlassung des (resetzes 
thätig gewesen wären, dagegen berührt sich unsre Stelle mit Act. 7,53 
und Hebr. 2,2 wo ebenfalls die Vermittlung der Gesetzgebung durch 
Engel bezeugt wird. Ebenso eigenthümlich ist die Argumentation 
mit dem neottns v. 20. Das unabsehbare Heer der Auslegungen 
dieser Stelle zu mustern haben. wir hier kein Bedürfniss, wir nehmen’ 
als zugestanden die Auffassung an, dass damit jedenfalls etwas ge- 
sagt werden soll, was die Erlassung des Gesetzes herabsetzt, ihr 


schon formell eine geringere Würde zuschreibt als der Offenbarung 
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der Verheissungen, die von Gott direkt geschehen war. Und am 
einfachsten wird die Ansicht, die von Klöpper') begründet wurde, 
den Gedanken und den Ausdruck erklären: eines Mittelsmannes be- 
darf nicht ein Einzelner, sondern eine Mehrheit, das Gesetz ist 
durch einen Mittelsmann, Moses, mitgetheilt, also steht hinter dem 
Gesetz nicht eine Einheit, Gott, sondern eine Mehrheit, die Engel. 
So dient auch dieser eigenthümliche Gedanke dem nämlichen Zwecke, 
wie die Erwähnung der Engel, das Gesetz als nicht gleichwerthig 
mit der Verheissung darzustellen. Um nun aber diese Minder- 
werthigkeit nicht zu einem völligen Gegensatz werden zu lassen, 
wird die Frage: ist denn also das Gesetz wider die Verheissungen 
Gottes, verneint (v. 21) und von demselben gesagt, dass es gar wohl 
die Gerechtigkeit wirken könnte, wenn es nur die Kraft hätte lebendig 
zu machen, wieder ein Gedanke, der Röm. 7, 12sq. deutlicher ausge- 
führt ist. Sprunghaft wird nun aber wieder zu dem Gegensatz 
übergegangen, es habe nach der Schrift Alles unter die Sünde be- 
schlossen werden müssen, damit die Verheissung den Gläubigen aus 
dem Glauben an Jesus Christus gegeben werde. Hier scheinen zwei 
verschiedene Gedanken zu einer neuen Einheit verbunden. Der 
Vordersatz, Alles war ‚beschlossen unter die Sünde, erfordert einen 
Nachsatz wie er in der That Röm. 11,32 steht: es beschloss Gott 
Alle unter den Ungehorsam, damit er sich Aller erbarme. Der 
Nachsatz dagegen, dass die Verheissung den Glaubenden zu Theil 
werden sollte, nimmt den Gedanken wieder auf, der im Vorigen v.) 
und v. 14 ausgeführt war, dass nämlich die Verheissung an Abraham 
für die bestimmt war und an denen zur Erfüllung kam, die in 
dem Glauben das Heil suchen. 

Dem Gesetze wird nun seine Stellung in der göttlichen Heils- 
ökonomie angewiesen, indem es mit einem rauayoyös, einem den 
heranwachsenden Sohn des Hauses behütenden und vor Schaden 


bewahrenden Hausdiener, verglichen wird. Der Gedanke ist dem 


Römerbrief auch nicht fremd, denn das Gesetz ist eine &yının els 
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) Auch schon von Schulthess, Caspari, Vogel angebahnt, s. Meyer 


im Commentar., 
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or» Röm. 7,10, der Jude hat aus dem Gesetz eine Leitung, die 
ihn selbst mit der Meinung erfüllt, er sei.s07yds wor@v 2, 19. Auch 
das Bild ist ähnlich wie das Röm. 7, 1—6 durchgeführte, wo die 
Aufhebung des Gesetzes durch das Aufhören des ehelichen Gesetzes 
mit dem Tode des Gatten erläutert wird, doch speciell kann 
I Cor. 4,15 verglichen werden, wo Paulus den Korinthern zuruft, 
&dy yap waplnus rarsaywynds Syn &v Apısto, AAN od noAknbs maripas. 
Das Bild vom raBayoyös hat nun sofort in unserem Abschnitt eine 
unerwartete Consequenz. Da dasselbe den Gedanken nahe legt, 
dass die Christen nun Söhne Gottes sind, .so wird dies ausgesprochen 
und daran weiter die Gleichheit der Christen unter einander geknüpft, 
die alle früheren Unterschiede prineipiell aufgehoben hat (v. 26—28). 
Dieser Gedanke hat mit dem Uebrigen nur einen äusserlichen und 
zufälligen Zusaminenhang, man begreift nicht, wie Paulus hier auf 
denselben kommt, wenn eben nicht äusserliche ‚Gründe das herbei- 
führen. V.2% scheint geradezu aus zwei Versen des Römerbriefes 
componirt. Der Vordersatz Son yap eis Apısröv EBurtiolnte ent- 
spricht Röm. 6,3 Son EBartslnusv eis Apıorav Inonöv, und der 
34302 hy Köstov 


Hauptsatz Apıszav vsßögusd)e hat in Röm. 13,14 &v65 
I Cor. 12,13 nahe 


I. Xp. seine Parallele. V. 25 ebenso ist mit 


verwandt: aa ap .2v vi nyzöuarı Ausls navrss els &y omua ham 


v > > > v rn, > nn . -. DE En 2 Aalht = > ® ae 
slmuev, etts Innöninı elite Erhrves, alte OndAnı alte Srsölepnı, und diese 


Parallele zeigt auch zugleich die Verbindung dieses Gedankens mit 


dem andern, des Baruod)izyvar etz Apıstöv. Nun könnte ja wohl der 


Apostel sich an verschiedenen Stellen ähnlicher Ausdrücke und 


Sätze bedient haben, sie jedesmal in verschiedenem Zusammenhang 
verwendend. Ist aber, wie hier der Fall, das Gefüge einer solchen 


Stelle ein loses und fehlt es an innerer Nothwendigkeit, welche 


(diese einzelnen Gedanken gerade hier erforderte, so wird der Ver- 


dacht rege, es sei der Satz eine Verbindung anderweit hergeholter 
Elemente zu einem neuen Ganzen, das aber dann eben nur un- 
sefähr zusammengehört. Zu leuenen ist nicht, dass die Verbindung 
dieser einzelnen Gedanken hier lange nicht so innig ist, wie sie 


jeder derselben an der ihm zukommenden Stelle der andern Briefe 
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besitzt. Röm. 6,3 ist das Getauftwerden auf Christus_ in eutem 
Zusammenhang durchgeführt, wer auf Christus getauft ist, der ist 
auf seinen Tod getauft und soll sich der Sünde für todt halten. 
Das Bild vom Untertauchen passt zu dem Begrabenwerden Christi. 
Röm. 13, 14 ist ebenso das &vöösasdar, durch den Zusammenhang 
motivirt, das Wort wir sollen anziehen die Waffen des Lichts 
(v. 12) führt zu der Alles zusammenfassenden Mahnung: ziehet den 
Herrn Jesus Christus an. An unsrer Stelle dagegen wird die Taufe 
und das Anziehen Christi gleichgesetzt, aber das Bild bleibt ein 
gezwungenes, das sich nicht wirklich vollziehen lässt. Auch das 
Wort von der Gleichheit der Menschen in Christus ist I Cor. 12, 13 
im Zusammenhang mit der Ausführung, dass der Leib eine Einheit 
vieler Glieder ist und so auch Christus, viel besser am Platze. An 
unsrer Stelle im Galaterbrief ist es ein ziemlich müssiger Neben- 
gedanke, da es sich im Zusammenhange nicht um die Unterschiede 
in der Christenheit, sondern um die Bedeutung des Gesetzes han- 
delt. Dazu kehrt denn auch v. 29 auf Umwegen wieder zurück, 
indem der Begriff Christi-Sein den andern, Abrahams Same- Sein 
als involvirend gezeigt, und damit der Uebergang der Verheissung 
auf das neutestamentliche Bundesvolk, den wahren Erben Abra- 
hams, ausgesprochen wird, derselbe Gedanke, der v.9 und v. 14 


bereits vorkam. Auch hier aber giebt erst der Römerbrief (9,7 sq.) 


die volle Auskunft über die Berechtigung dieses Gedankens, indem 


da unterschieden wird zwischen fleischlicher und  verheissungs- 
mässiger Nachkommenschaft Abrahams. 

Der Begrifl »Areovöuns der hiemit eingeführt ist, giebt nun 
wieder Veranlassung, den Gegensatz der Zeit unter dem Gesetz und 
der jetzigen in einem neuen Bilde auszuführen, das ähnlich wie 
dasjenige vom nicht aufzuhebenden Testament (v. 15) und von dem 
radayeyss (v. 24) die mit Christus eingetretene Wendung in’s 
rechte Licht setzt. So lange der Erbe im Kindesalter ist, ist er 
zwar der Sache nach allerdings ein Herr aller Güter, übt aber diese 
Macht nicht aus, sondern steht unter Vormündern und Verwaltern, 
sodass in Bezug auf Freiheit er sich von einem Sklaven nicht unter- 





64 Gal. 8, 1-4, 1, 


scheidet (4,1. 2). Diesem Bilde muss der Vorwurf des Hinkens 
noch in besonderem Masse gemacht werden. Denn einmal ist es 
ein unglücklicher Gedanke, dass der Mensch Gottes „Erbe“ sei, wie 
einer, dessen Vater gestorben und der dann einstweilen noch unter 
Vormündern und Verwaltern steht, seines Vaters Erbe ist. Es hat 
das zu dem langen Streit der Ausleger Anlass gegeben, ob Paulus 
sich hier den Vater als todt oder als noch lebend denke. In diesem 
Streite wird der ersteren Ansicht wohl der Vorzug zu geben sein, 
weil die erttporoı und otxovsun: ja ganz den Ausdrücken des römi- 
schen Rechts in einem solchen Falle entsprechen. Aber mit dem 
Satz dypı ns npodesulas od narpas fällt der Verfasser wieder aus 
dem Bilde heraus, denn die Mündigkeit trat in bestimmtem Alter 
von selbst ein und nicht nach der Bestimmung des Vaters. Es rührt 
das daher, dass die Deutung durch das Bild durchscheint, indem 
von Gott ganz wohl gesagt werden kann, er habe eine bestimmte 
Zeit der Menschheit vorgeschrieben bis zu ihrer Mündigkeit, die mit 
der Erscheinung Christi eintritt. Doch, ein nicht ganz gelungenes 
Bild würde ja für sich allein nichts Auffallendes haben. Aber das 


ganze Bild von dem unmündigen Erben geht nun wieder in das 


andere über, dass Christus die unter dem Gesetze stehenden losge- 


kauft habe, damit sie die Sohnesannahme empfingen (v. 5). Dieses 
Loskaufen passt nur auf den Knechteszustand, während im Eingang 
der Kindeszustand vorausgesetzt war, der allerdings vor dem Knech- 
teszustand im Alter der Unmündigkeit nichts voraus habe. Es tritt 
also eine Vermischung zweier verschiedener Vergleichungen ein, 
und diese erklärt sich abermals am leichtesten aus dem Römerbrief. 
Röm. 8, 14—17 wird der Unterschied zwischen dem Kindes- und 
Knechteszustande in klarer und widerspruchsfreier Weise durchge- 
führt. Ihr habt nicht den Geist der Knechtschaft empfangen, heisst 
es da, abermals zur Furcht, sondern den Geist der Kindschaft, in 
welchem wir rufen: Abba, Vater. Zum Beweis dafür, dass dieser 
Abschnitt des Römerbriefs hier vorschwebt, dient in unsrer Stelle 
die wörtliche Uebereinstimmung von v. 6 zpafnusv‘ ABBZ 6 zarip 


mit Röm. 8,15 2v w xpafnusv: ABBA 6 rarip, ferner was weiter 
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folgt, der Uebergang von ö0öAos zu vlös und xAnpovöuos, wie Röm. 
8, 14 vfot Yenö, v. 15 nvsöua ÖnuAlas und viodeotas, v. 17 ei 8% exva 
al xAmpovöuot. Und wenn Gal. 4,7 der Satz el ÖL uviös nal »Anpo- 
vowos SL Veod, wie die neueren Herausgeber lesen, an Dunkelheit 
leidet, so ist dafür um so klarer die Parallele im nämlichen Vers 
des Römerbriefes: »Anpovouoı: uv Yeod, ovvaAnpovöunı 68 Xpıorod, 
Was noch übrig bleibt von unserm Abschnitt, nämlich v. 4: Gott 
sandte seinen Sohn, geworden vom Weibe, geworden unter das 
Gesetz, hat wenigstens eine sachliche Parallele in Röm. 1,3, das 
Evangelium von seinem Sohne, der geworden aus Davids Samen 
nach dem Fleische. 

So zeigt dieser ganze längere Abschnitt dogmatischer Ausfüh- 
rung, dass ihm inhaltlich die nämlichen Gedanken zu Grunde liegen, 
die der Römerbrief durchführt, dass aber in der Form die Fassung 
oft eine seltsame, der Zusammenhang ein durch Sprünge unter- 
brochener ist. Und allemal, wo eine solche Fuge klafft, die von 
den Auslegern mit viel Kunst und Mühe nothdürftig überbrückt 
wird, giebt ein Blick auf den Römerbrief erwünschten Aufschluss. 
Sollte das nicht ein Zeichen sein, dass dem Verfasser, sei er nun 
Paulus oder ein anderer, die geschlossene Darstellung des Römer- 
briefes bereits vorgelegen hat und dass er sich an sie anlehnt? Doch 
es sind noch andere Stellen unsres Briefes, bei welchen die näm- 
liche Beobachtung gemacht werden kann. 

Dahin gehört die berühmte Stelle 2, 11—21, die sog. Rede des 
Paulus an Petrus zu Antiochien. Sie hat ihre grossen, unläugbaren 
Schwierigkeiten, und die Ausleger sind über ihre Auffassung immer 
noch uneinig. Zunächst macht schon die Frage Schwierigkeit, ob 
dieser ganze Abschnitt noch als Rede des Paulus an Petrus gedacht 
sei, oder als selbständige dogmatische Ausführung. Nach der einen 
Ansicht (neuerdings wieder von Hofmann und Wieseler ver- 
treten) richtet sich nur v. 14 direkt an den Petrus, das folgende 
dagegen an die Galater. Die andere Ansicht, die in der Gegenwart 
die grosse Mehrheit besitzt, lässt Alles bis v. 21 zu Petrus ge- 
sprochen sein. Eine dritte, vermittelnde, lässt den Paulus bald mit 


- 


Steck, Der Galaterbrief. \ o 
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v.16 xol Susi, bald’ mit v. 17, bald mit v. 18 sich, wen 


Galater wenden. Diese grosse Mannigfaltigkeit der Ansichten bei 
einer an und für sich so einfachen Sache giebt zu denken. Einer- 
seits ist allerdings der Abschnitt geradezu ein dogmatisches Pro- 
gramm, zu dem sich das folgende von 3, 1 an wie die Ausführung 
verhält, und es ist schwer zu denken, dass Paulus mit diesen 
Worten zu Petrus wirklich sollte gesprochen haben, wie ja. denn 
auch die historische Situation gänzlich fallen gelassen wird und wir 
keinen Bericht darüber erhalten, wie Petrus diese Zurechtweisung 
aufgenommen habe und was weiter erfolgt sei. Andrerseits ist 


v. 14 unbestritten an Petrus gerichtet, und es folgt keine Formel 


im Weiteren, die diese Vorstellung nun ausschlösse bis zu der 
Anrede 3,1 © avönror T'araraı. Auch kann man mit einigem guten 
Willen in v. 18 und namentlich in v. 19 wieder eine bestimmte 
Beziehung auf den Ausgangspunkt, den Confliet» in Antiochien, er- 
kennen und das rapaßarny Zunurdv auyısravo auf Petrus beziehen, 
der in der That das gethan hat, was vorangeht: & xatzkuoa, tadra 
rakıy olnönu@, indem er zuerst gesetzesfrei lebte, dann aber die 
gesetzliche Schranke wiederaufrichtete. In diesem ungefähren Gleich- 
gewicht der Gründe und Gegengründe kann der von Usteri') ein- 
geschlagene Mittelweg immer noch am besten befriedigen, dass 
Paulus hier „durch die theoretische Erörterung der Prineipien, die 


ihn ganz erfüllen, in seiner Lebhaftigkeit von dem historischen An-. 


knüpfungspunkt abgeführt worden ist und denselben am Ende ganz 
vergessen zu haben scheint“. Aber damit wird allerdings auch zu- 


gegeben, dass eigentlich der ganze Abschnitt nicht recht fest und 


genau mit dem Vorigen verbunden ist, dass wir hier nicht Arbeit 


aus einem Gusse, nicht consequente Entwickelung aus einer histo- 


rischen Situation heraus haben, und es fragt sich, ob nicht für 


diese Erscheinung noch eine vollständigere und bessere Erklärung 
gefunden werden kann, als dass Paulus hier sich vergessen habe. ” 
Nun sind ja die Anklänge an den Römerbrief auch hier zahl- 


!) Im paulinischen Lehrbegriff und daraus im Commentar zu 2, 15. 
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| genug. Die Bezeichnung der Juden als Gerechter und der 
als Sünder entspricht der Röm. 1 und 2 breit ausgeführten 
Schilderung. Der grosse Grundsatz sodann (v. 16) od dwawöraı dv- 
 Mowrns 24 Epymv vounu, 2av un di mistems Aptotod ’Insod, wird fast 
mit denselben Worten Röm. 3, 20—22. 23 ausgesprochen, nur dass 
da die ausführlichere Darlegung beider Glieder des Gegensatzes das 
Prineip unzweideutig und sicher heraustreten lässt, während hier 
die unglückliche Wendung mit dem 2&av un den Gedanken wieder 
- zweifelhaft macht. Nach Holsten, Lipsius, Pfleiderer u. A. 
heisst das dann nämlich, der Mensch wird nicht gerechtfertigt durch 
Werke, wenn er nicht durch den Glauben gerechtfertigt wird. 
Paulus spreche das zugleich im Sinne des Petrus und schreibe hier 
den Werken zunächst noch eine Mitwirkung zum Heile zu, um dann 
erst den Petrus durch eine meisterhafte Dialektik zur vollen Höhe 
des alleinigen Glaubensprincips mit fortzureissen. Allein es ist 
wohl mit den meisten Auslegern das 23 un hier viel einfacher zu 
_ nehmen, indem man, statt im zweiten Gliede 22 Epywy vous dtamörar 
zu ergänzen, lediglich den Verbalbegriff öıxawörzı wiederholt denkt, 
so dass der Sinn derselbe wird wie 3, 11 und Röm. 3, 28, der Mensch 
wird nicht gerechtfertigt aus Werken, sondern nur durch den 
Glauben. Ein ähnliches =! wn findet sich ja 1, 7, wo auch der 
Sinn ist: nur dass einige sind u.s. w. So gefasst, ist die Parallele 
‚zum Römerbrief nicht zu verkennen. 

Der Gedanke, der in v. 17 nun eintritt: ei 52 Inrodvres Ötnarw- 
Hvar Ev Xpıor ebpklhnwev zul abrol Auaprwiot apa") Aptorös Auap- 
fans Srduovos; win Zvoro. kann nun allerdings auf den antiocheni- 
| schen Vorfall etwas näher bezogen werden, wenn man ihn über- 
ee wie die meisten neueren Ausleger (s. Meyer): wenn wir 
aber, während wir trachteten, gerechtfertigt zu werden in Christo, 
erfunden wurden auch unserntheils als Sünder, ist darum etwa 
‚Christus Diener der Sünde? Das sei ferne! Dann ist das „als Sün- 
der erfunden werden“ der Ausdruck der Judenchristen für die Frei- 









j 2) Ich lese mit Lachmann px nicht dpa, doch mit Beibehaltung der Frage 
Buttmann, N. T. Grammatik S. 213). 
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heit von der Gesetzesbeobachtung, wie sie dieselbe an Paulus und 
zu ihrem Leidwesen auch an Petrus hatten wahrnehmen müssen. 
Aber es will doch nicht recht passen. Was soll denn das xal 
abroi? Es stimmt dazu in keiner Weise. Besser fasst man darum 
den Satz allgemein und zwar in der Weise conditionaler Sätze, 
die eine Voraussetzung als unwirklich bezeichnen‘). Wenn Meyer- 
Sieffert dagegen einwendet, es sei willkürlich, statt Zotiv im Nach- 
satze dv 7v zu ergänzen, so ist dies nicht stichhaltig. I Cor. 12, 19 
steht ein ganz gleich gebildeter Conditionalsatz, wo auch das av 
des Nachsatzes in der Frage aufgegangen ist: el ö& Tv za navıa Ey 
wehos, nod Td oopa; den noch kein Mensch anders übersetzt hat 
als: wenn aber Alles ein Glied wäre, wo bliebe der Leib? Somit 
ist auch hier zu übersetzen: wenn wir aber, indem wir streben in 
Christo gerechtfertigt zu werden, auch noch selbst als Sünder er- 
funden würden?), so wäre dann also Christus'Diener der Sünde? 
Das sei ferne! Nun haben wir hier nichts anderes als den Ge- 
danken, den Paulus auch im Römerbriefe ausspricht, nur klarer 
und vollständiger, nämlich Röm. 6, 1. 15: Sollen wir verharren in 
der Sünde, damit die Gnade desto reichlicher werde? Sollen wir 
sündigen, weil wir nicht unter dem Gesetz sind, sondern unter der 
Gnade? Wo beidemal ganz wie in unsrer Stelle diese Möglichkeit 
mit Entrüstung zurückgewiesen wird: wn yevoıro. So ist der Satz 
hier eines der Glieder in der paulinischen Argumentation über: 
Sünde, Gnade und Gesetz, das im Galaterbrief der Situation un- 
gefähr adaptirt wiedererscheint, aber doch eigentlich nur einen all- 
gemeinen Gedanken ausdrückt, und zu dem bestimmten Vorfall in 
keiner nothwendigen Beziehung steht. % 

Aehnlich steht es mit v. 13: wenn ich wieder aufbaue, was 
ich eingerissen habe, so stelle ich mich selbst als Uebertreter hin. 
Was ist Objekt von xat&ivoa? Nach den Meisten das Gesetz, nach 
Holsten u. A. freilich das &mauwdivar 2v Xproww, nach ‚Wieseler 


') Vgl. Winer, Grammatik $ 41. 2d. 
2) Wie mit anderen auch Winer übersetzt, Grammatik $ 65. 8. 
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gar die Sünde. So unklar ist hier der Zusammenhang. “Nach dem 
Ausdruck xaraköerv und olxoönpeiv ist allerdings an nichts anderes 
als an das Gesetz zu denken, dessen hindernde Mauer der freie 
Christ niedergerissen hat, und durch deren Wiederaufrichten er dies 
sein Thun selbst als Frevel am Heiligen erklären würde. Aber 
verstehen kann man das eben nur aus dem ganzen Zusammenhang 
paulinischer Gedanken, wie er wieder im Römerbrief vorliegt, und 
wie er nun nach Röm. Cap. 6 und 7 im Folgenden immer deut- 
licher aufgenommen wird, indem die Resultate der dortigen Aus- 
führung hier in wenige Sätze zusammengefasst angegeben werden. 
Durch das Gesetz bin ich dem Gesetz abgestorben, damit ich Gott 
lebe (v. 19), dies ist die Summe aus den Sätzen: wir sind der 
Sünde gestorben, wie sollten wir in ihr leben (Röm. 6, 2), ich lebte 
einst ohne Gesetz, da aber das Gebot kam, lebte die Sünde auf, 
ich aber starb, und es erfand sich, dass das Gebot, das mir zum 
Leben gegeben war, mir zum Tode gereichte (Röm. 7,9. 10), ihr 
wurdet getödtet dem Gesetze durch den Leib Christi (Röm. 7, 4). 
Ferner: ich bin mit Christus gekreuzigt, ich lebe, doch nun nicht 
mein Ich, sondern es lebt in mir Christus u. s. w. (v. 20) entspricht 
den Sätzen: unser alter Mensch ist mitgekreuzigt (Röm. 6, 6), wenn 
wir aber starben mit Christus, so glauben wir, dass wir auch mit 
ihm leben werden (Röm. 6, 8). Und der Schluss: was ich jetzt 
lebe im Fleische, lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes, der mich 
geliebet hat und sich selbst für mich hingegeben (v. 20), hat sein 
Vorbild in II Cor. 5, 15 er ist für Alle gestorben, damit die da 
leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der für sie ge- 
storben und auferstanden ist. So kommt die dogmatische Ausfüh- 
rung zu dem Resultat, das in der folgenden Beweisführung nun den 
Galatern ausführlich dargelegt wird: wegwerfen mag ich die Gnade 
Gottes nicht, denn kommt Gerechtigkeit durch das Gesetz, so ist 
Christus umsonst gestorben, womit in dem bitteren öwpeav ein 
scharfes Gegenstück zu dem andern öwpeiv aufgestellt wird, welches 
Röm. 3, 24 die Gnadengüte Gottes bezeichnet: Sraoöuevor dwpsdv 


adrod yapırı Bra Ts Amnkurpwgens ns &v Apıstw Insoo. — 
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Sind diese beiden Hauptstücke dogmatischer Erörterung, Gal. 
3, 1—4, 7 und 2, 15—21 ohne steten Hinblick auf den Römerbrief 
und theilweise auch die Korintherbriefe kaum recht verständlich 
zu machen, so zeigt sich dasselbe auch in dem letzten Theile des 
Briefes. In dem Abschnitt, welcher vom dogmatischen zum parä- 
netischen Theil überleitet (4, S—-5, 12), heben wir nur hervor die 
ausgeführte Vergleichung zwischen den beiden Söhnen Abrahams 
von den Müttern Sara und Hagar (4, 21—31). Es ist darin man- 
ches Eigenthümliche enthalten, aber der Grund des Bildes selbst 
findet sich auch im Römerbrief, nämlich in der Unterscheidung der 
Abstammung von Abraham nach dem Fleische und nach der Ver- 
heissung, wie sie Röm. 9, 7—9 gegeben ist. Der Satz Gal. 4, 28 
Dpeis ÖL, döekpot, varı Isadx Zrayyeklas texva &ore, entspricht dem 
andern Röm. 9, 8 <a texva ns Erayyeklas Aoyilerar eis ontpua. Doch 
ist die weitere Ausführung im Galaterbrief allerdings ganz eigen- 
thümlich, aber freilich auch so beschaffen, dass die Ausleger wieder 
Arbeit genug gefunden haben. V. 25 lautet nach dem gewöhnlichen 
Texte: denn Hagar ist der Berg Sinai in Arabien, eine Aussage, 
zu der sich im ganzen Alterthum keine weitere Analogie darbietet, 
man weiss auch nichts davon, dass das arabische hagar, Stein, Fels, 
als Name des Berges Sinai gebraucht worden sei. Tischendorf 
liest nach x und einigen andern Handschriften: 15 y&p XIıw& Spos 
&otiv &y ci ’Apaßtz, und Holsten will den ganzen Vers als Glosse 
streichen. Aber der Text: 6 ö2 "Ayap Zıv& öpos Zartv &y 77 "Apaßiz 
ist durch ABD genügend bezeugt und die Auslassung von "Ayap be- 
greift sich sehr leicht, da man eben am Verständniss verzweifelte. ° 
Der Vers ist eine Seltsamkeit, wie sie eher einem Späteren als, 
dem Apostel zuzutrauen .ist. Das Bild des Römerbriefes von den 
beiden Abrahamssöhnen soll eben weiter ausgenutzt werden, und da 
müssen auch etwas abliegende Wege zum Ziele führen helfen. Die 
Unterscheidung des obern von dem untern Jerusalem; d.h. der 
idealen Gottesstadt im Himmel von der Hauptstadt des Judenthums 
auf Erden erinnert stark an die Apokalypse, wo 3, 12 und 21, 2ff. 
dieses Bild verwendet wird, nur dass im Galaterbrief der Gegensatz 
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« von frei und geknechtet eintritt, der sich 'aus dem Bild von Sara 
_ und Hagar hierher fortpflanzt. Was in dem önvAsdsı yap werd Toy 
zeyvoy adris v. 25 für ein Wink über die Abfassungszeit des Briefes 
liegt, wird später zu zeigen sein. Die weitere Ausnutzung des 
Bildes von den beiden Abrahamssöhnen .in Bezug auf die Verfol- 
gung, die Isaak von Ismael zu dulden hatte, ist unserm Briefe eigen 

und gründet sich diesmal nicht einmal auf den Text des alten 
Testamentes, sondern auf die jüdische Tradition wie sie z. B. im 
Midrasch Bereschith rabba hervortritt. Das ganze Stück hat somit 
einen im Römerbrief liegenden Keim, der aber hier zu ganz eigen- 
thümlicher und im Einzelnen seltsamer Entwicklung gelangt ist. 
Doch es kommen noch stärkere Beweise der Abhängigkeit vom 
 Römerbrief im paränetischen Theil, den man mit 5, 13 beginnen 
lassen kann. Die Warnung, die Freiheit nicht zum Anlass für das 
Fleisch werden zu lassen, führt über zu der Empfehlung der Liebe, 
in welcher das ganze Gesetz erfüllt sei. Der letztere Gedanke hat 
auch im Römerbrief seine Stelle, Röm. 13, 8—10, wo die Begrün- 
dung ausführlich gegeben ist. Die Wendung: wenn ihr aber ein- 
ander beisset und fresset v. 15 ist hier um so unerwarteter, als 
sonst im Galaterbrief von Parteikämpfen wie in den Korinther- 
briefen nicht die Rede ist, sondern die ganze Gemeinde als von 
Verführung bedroht und bereits verführt vorgestellt wird. Doch 
das ist blos vorübergehend erwähnt, die Hauptermahnung richtet 
sich nun darauf, im Geiste zu wandeln, womit von selbst das Ge- 
lüsten des Fleisches gehindert wird sich zu vollenden (v. 16). Dieses 
Gelüsten nun wird v. 17 begründet mit dem Satz: das Fleisch ge- 
lüstet wider den Geist und der Geist wider das Fleisch, diese beiden 
sind einander entgegen, so dass ihr nicht thuet was ihr wollt. Der 
Satz ist dem Leser des Römerbriefes wohl bekannt, er fasst die 
ganze Erörterung von Röm. 7 in eins zusammen, mit dem Resultat, 
dass das Fleisch den Geist hindert, seinen besseren Willen zur That 
werden zu lassen, „denn nicht das Gute, das ich will, thue ich, 
sondern das Böse, das ich nicht will, das treibe ich“ Röm. 7, 19. 
Wie soll man aber diese tiefe und verborgene Wahrheit verstehen, 
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ohne die dazu führenden nothwendigen Untersuchungen über oap& 
und rveöua, über die Wirkung der &yroAy, über den &w und den 
Eow Avdpwros, über das Gesetz in den Gliedern und das Gesetz im 
Geiste, wie sie das tiefgründende siebente Kapitel des Römerbriefes 
giebt? So wie in unsrer Galaterstelle dies Resultat nackt hinge- 
worfen ist, kann man schlechterdings es nicht gehörig und gründlich 
einsehen. Und die Auskunft, dieser Gedankengang sei den Gala- 
tern vom mündlichen Lehrvortrag des Apostels her vertraut genug 
gewesen, hilft wohl für einen Augenblick aus der Verlegenheit, 
kann aber, näher besehen, doch nicht genügen, Denn an unsrer 
Stelle passt nur der Gedanke in den Zusammenhang, dass Fleisch 
und Geist wider einander streiten, der andere dagegen, dass des- 
wegen der Mensch nicht thut, was er will, hat seine Stelle nur im 
Zusammenhang des Römerbriefes, hier dagegen ist er offenbar 
zweckwidrig. Wenn die Ermahnung vorangeht; wandelt im Geist, 
so werdet ihr das Begehren des Fleisches nicht vollbringen, so ist 
damit dem rvzöus die Macht zugeschrieben, das Fleisch zu be- 
siegen, dazu passt aber nicht der Spruch, ihr thut nicht was ihr 
wollt, der ja die eben gesetzte Möglichkeit wieder ausschliesst. Die 
Sache liegt daran, dass rveöpa hier in prägnanter Bedeutung steht, - 
den Geist des neuen Lebens, den christlichen Geist bezeichnet. In 
Röm. 7 heisst es dagegen 6 &ow dvdpwros, der Ausdruck ryeöna 
wird nicht wirklich gebraucht, er klingt nur an in dem vöuos rveu-. 
worıxös v. 14 und in dem Gegensatz &y &wol, tot’ Zaoriv Ey ri) vapxi 
„ou v.18. Er scheint eben deswegen vermieden zu werden, weil 
rvsöua schon doppelsinnig wäre, daher steht vielmehr vowos od 
voos you v.23 und za vot v.25. Um so unglücklicher ist in unsrer- 
Galaterstelle zuerst vom rveövua die Rede, das dann v. 17 einfach 
synonym mit dem &sw avdpwros von Röm. 7 genommen wird. So 
kommt ein Gedanke zu Stande, der keinen rechten Halt hat in 
sich selbst, sondern ihn sucht in der Anlehnung an die grosse Aus- 
führung des Römerbriefes. Wie sehr unsre Stelle von ihm abhängig 
ist, zeigt auch der Schluss der Argumentation v. 18: el 62 nveduarı 
dysole, obx &ort Ömd vouov. Vom vönos ist hier noch gar nicht 
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wieder die Rede gewesen, die Frage der Stellung zum. Gesetz ist 
in dem Haupttheil 3, 1 sq. erledigt. Hier ist nur in v. 14 gesagt, 
dass das Gesetz im Gebot der Nächstenliebe erfüllt werde, aber das 
hat mit der Gebundenheit oder Freiheit des Christen in Bezug auf 
das Gesetz nur entfernten Zusammenhang. Der Gedanke ist ‚viel- 
mehr aus Röm. 8, 14 und 6, 14 hergeholt: aus ersterer Stelle der 
Vordersatz. Ss0ı ap rvsöparı ayovrar, aus letzterer der Nachsatz od 
dp Sorte bnd vounv daıa bmb yapıv. Dieser kleine Abschnitt 5, 13 
bis 18 ist so durchweg auf grössere Zusammenhänge des Römer- 
briefs basirt, aus denen die wesentlichsten Schlagworte zu einem 
neuen, immerhin wenig compakten Ganzen zusammengefügt werden, 
dass hier der letzte Zweifel schwinden muss und die Abhängigkeit des 
Galaterbriefes vom Römerbriefe als erwiesen angenommen werden kann. 

Was noch folgt, lehnt sich ebenfalls an dieses und an noch 
andere Vorbilder an. Es tritt nun nämlich auch die Abhängigkeit 
von den Korintherbriefen hervor, von der schon früher einige 
Spuren uns begegnet sind. Die Aufzählung der Werke des Flei- 
sches mit der Gegenüberstellung der Frucht des Geistes hat ihre 
Parallelen in Röm. 1, 29#f. aber ebenso in I Cor. 6,9. 10. Der- 
gleichen Aufzählungen werden natürlich nicht wörtlich gleich wie- 
derholt, aber es kehren im Wesentlichen überall die nämlichen 
Begriffe und zum Theil auch die nämlichen Ausdrücke wieder. Was 
aber wichtiger ist, in unsrer Stelle v. 21 sagt der Apostel: ich sage 
euch zuvor, wie ich schon vorher sagte (&s rpoeinov), dass 
die, welche solches treiben, das Reich Gottes nicht ererben werden. 
Wo hat das Paulus vorher schon gesagt? In unserm Briefe nir- 
gends. Die Ausleger verweisen wieder auf den mündlichen Unter- 
richt des Apostels, die Verlegenheitsantwort, die allemal bereit ist, 
wo eine Erklärung versagt. Die Worte, auf die unser Hinweis 
sich bezieht, stehen vielmehr I Cor. 6,9. 10, wo die Aufzählung 
der verschiedenen Arten von Sünden eingeleitet wird mit der 
Frage: 7 odx olöars Sr Adrnoı deod Basıkelav od KAnpnvounonuaw; und 
geschlossen mit der Wiederholung: odre xAertar x. r. A. Basıetav 


Veod aArpovounanustw. 
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Doch, es wird damit für einmal genug sein. Die Beobachtung, 
die von allen Auslegern gemacht worden ist, dass Römerbrief und . 
Galaterbrief in gewissen Theilen ihres Inhalts nahe mit einander 
verwandt sind, hat sich uns bei näherer Untersuchung dahin prä- 
cisirt, dass der Galaterbrief den Römerbrief und ebenso die beiden 
Korintherbriefe voraussetzt, also jedenfalls später geschrieben ist. 
Dies für sich allein würde ja nun noch nicht auf etwas anderes 
führen, als dass die jetzt gewöhnlich angenommene Reihenfolge 
Galater, I, II Cor., Römer vielmehr umzukehren ist, wie dies ja in 
der alten Kirche die herrschende Ansicht war. Aber es wäre 
Selbsttäuschung, wollten wir uns damit beruhigen, dass Paulus dann 
also den Galaterbrief nicht, wie man jetzt in der Regel annimmt, 
im Jahr 55 oder 56 in Ephesus, sondern 59 in Korinth werde ge- 
schrieben haben. Das Verhältniss ist eben nicht ein solches, dass 
derselbe Mann, der das ausführliche System des Römerbriefes ent- 
worfen, dann auch die kürzere Zusammenfassung des Galaterbriefes 
verfasst haben könnte, sondern es findet literarische Anlehnung im 
vollen Sinne des Wortes statt. Da wo im Zusammenhang des 
Galaterbriefes sich Lücken und Mängel zeigen, tritt der Zusammen- 
hang des Römerbriefes helfend und erklärend ein. Im Römerbriefe - 
haben wir das System aus erster Hand, im Galaterbriefe werden 
die nämlichen Gedanken und Worte oft nur äusserlich zusammen- 
gestellt, es ist keine von der Wurzel bis zur Krone von selbst auf- 
gewachsene organische Neubildung, sondern ein Gebäude, zu dem 
die behauenen Quadern aus einem andern genommen und nach 
einem neuen Plane geordnet sind. Eben darum genügt auch die 
Auskunft nicht, die man etwa finden kann und auch schon geltend 
gemacht hat'), der Apostel habe eben sein System schon schriftlich 
fixirtt gehabt und von einer solchen Grundlage gehe sowohl der 
Galater- wie der Römerbrief aus. Es ist Willkür, eine solche 
Grundlage erst zu supponiren, wenn sie doch schon vor Augen 
liegt, nämlich eben im Römerbrie. Man müsste denn anneh- 


') So z.B. Mangold in Bleek’s Einleitung 3. Aufl. S.487 Noted. Aehn- 
lich auch Weizsäcker, Apostol. Zeitalter S. 113. 
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men '), der Apostel habe den Römerbrief schon lange fertig gehabt 
und ihn, bevor er ihn schliesslich nach Rom sandte, schon mehr- 
fach bei seinen früheren Schreiben benutzt, das wäre aber in der 
That eine historisch völlig unmögliche Combination. Immerhin hat 
der Galaterbrief ja manches Eigenthümliche und ist durchaus nicht 
etwa als eine blosse Compilation aus dem Römerbrief und den 
Korintherbriefen aufzufassen. Aber die Ideen, welche ihn ganz be- 
sonders charakterisiren, liegen auf der Linie der paulinischen Lehr- 
entwicklung nicht weiter rückwärts sondern weiter vorwärts als der 
Typus des Römerbriefes. Es sind das namentlich zwei Hauptge- 
danken, die der längeren dogmatischen Erörterung 3, 1—4,7 an- 
gehören, nämlich die Anordnung des Gesetzes durch Engel und die 
Stellung des Evangeliums zu Judenthum und Heidenthum. In 
ersterer Beziehung sahen wir schon, dass die Mitwirkung der Engel 
bei der Erlassung des mosaischen Gesetzes den übrigen paulinischen 
Briefen fremd, dagegen der Apostelgeschichte und dem Hebräerbrief 
vertraut ist. Es gehört dies zu den Momenten, welche die Bedeu- 


tung des Gesetzes herabmindern. Schon in der Art seiner Promul- 


gation, will der Verfasser sagen, lag etwas der Verheissung gegen- 
über Untergeordnetes. Das aber ist ein Schritt von dem Typus 
des Römerbriefes zu Marcion hin. Die Lehre vom Gesetz lautet 
im Römerbriefe in Summa: Das Gesetz war einst, ist nun aber 
nicht mehr der Wille Gottes. Marcion lehrte bekanntlich, das 
Gesetz ist gar nie der Wille Gottes gewesen, es rührt nicht von 
dem guten Gott her, sondern bloss von dem gerechten Gott, einem 
secundären göttlichen Prineip. Die Anschauung des Galaterbriefes 
steht in der Mitte, das Gesetz kommt zwar noch von Gott, aber 
doch nicht mehr unmittelbar, nicht nur hat Mose als menschlicher 


- Mittler es empfangen, sondern zwischen ihn und Gott schiebt sich 


noch ein weiteres Mittelglied ein, die Engel. Von da bis zur Auf- 
fassung Marcion’s war dann nur noch ein Schritt. 


2) So etwas liegt z.B. in der Ansicht von Renan, der Römerbrief sei 
eine dogmatische Ausführung allgemeinerer Art, die an verschiedene Gemein- 
den, unter andern auch an die römische gesandt wurde. St. Paul S. 461. 
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Damit hängt zusammen die Stellung, welche nach unserm 
Briefe das Evangelium einnimmt zu dem, was vor ihm der Mensch- 
heit als religiöses Heil gegolten, zu Judenthum und Heidenthum. 
Man hat schon lange bemerkt, dass in dieser Beziehung der Ga- 
laterbrief eine eigene Stellung einnimmt, indem ihm nämlich Juden- 
thum und Heidenthum durchaus auf der gleichen Stufe stehen, 
beide in die Kategorie des Ungenügenden und Elementaren gesetzt 
werden. Es liegt das in der Stelle 4, 3 wo die vielerörterten 
ororyeia od %5sw0od den vor der Erscheinung des Herrn bestehenden 
religiösen Zustand charakterisiren. Zu diesen storyela wollen die 
Galater wieder zurückkehren 4, 9, indem sie anfangen jüdische 
Festtage zu beobachten. Unter den oroıyeia sind nach der Unter- 
suchung, die Hilgenfeld') darüber angestellt hat, nichts anderes 
zu verstehen, als die Gestirne, die aber als Erscheinung himm- 
lischer, beseelter Wesen aufgefasst werden. Diesen Mächten dienten 
einst die Galater, als sie noch Heiden waren, nun wollen sie sich 
freiwillig wieder in ihre Knechtschaft begeben, indem sie den jü- 
dischen Festeyklus, den ja nach Gen. 1, 14 die Gestirne regieren, 
beobachten. Somit sind Heidenthum und Judenthum wesentlich 


gleiehwerthig, und beide stehen dem Christenthum gleich fern. Es 


hindert das nicht, dass die Schrift des alten Testamentes, sofern 
sie auf das Evangelium hinzielt, doch als Gottes Wort voll und 


ganz anerkannt werden kann, denn sie gehört eben nicht wesentlich‘ 


dem Judenthum an, welches sie vielmehr vernachlässigt und über- 
treten hat. Diese Stellung der beiden vorchristlichen Religions- 
formen ist gewiss eine auffallende, und sticht ab von derjenigen, 


die im Römerbrief dem Judenthum angewiesen wird, vgl. besonders 


Röm. 9, 1—5. Auch hier ist ein Schritt weiter vom Judenthum 
weg geschehen und die Auffassung desselben bereits eine viel ra- 
dikalere geworden. , 

Es ist sonderbar, dass man dies bisher so wenig bemerkt, oder 
vielmehr, dass man die so naheliegende Folgerung daraus nicht ge- 


') Der Galaterbrief, S. 66 ff. 
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zogen hat. Wie kann der Galaterbrief in der Entwicklung des 
Paulinismus dem Römerbrief vorangehen, wenn er doch entschieden 
weiter vom jüdischen Standpunkt abliegt, als dieser? Das Ver- 
hältniss ist ein solches, dass eine irenische Wendung des Apostels, 
wie man sie für den Römerbrief annimmt, die Sache nicht erklärt. 
Es sind nicht Fragen des Entgegenkommens und der Versöhnlichkeit, 
sondern Fragen der principiellen Stellung und Anschauung, und 
diese deuten für den Galaterbrief auf eine freier gewordene Auf- 
fassung hin, wie sie nicht den Anfang, sondern erst den Schluss 
der Entwicklung bilden kann. Paulus hat als Jude angefangen und 
sich von da aus zu freier christlicher Auffassung fortentwickelt. 
Der Galaterbrief ist, wie schon Marcion erkannte, die principalis 
eontra Judaismum epistola. Er gehört in die Zeitlage und Geistes- 
sphäre, wo der vorwärts strebende hochgebildete Theil der Christen- 
heit bereits auf das Judenthum als auf eine schwache und dürftige 
Vorstufe, die an Werth das Heidenthum nicht übertreffe, herabsah 
und wo er gegen die Anhänger der aus ihm geschöpften Tendenzen 
und Einrichtungen bereits mit Bewusstsein Protest erhob. Doch 
es ist hier noch nicht der Ort, die weiteren Ergebnisse der Unter- 
suchung zu ziehen. Es handelte sich zunächst nur um das Ver- 
hältniss unsres Briefes zum Römerbrief, und dieses glauben wir in- 
soweit festgestellt zu haben, dass wir den Galaterbrief erst nach 
dem Römerbriefe ansetzen dürfen, von dem er sich grossentheils 
als abhängig erweist. 

Vor nunmehr 30 Jahren bereits hat Bruno Bauer') dieses 
Resultat gefunden und mit eingehender Begründung dargelegt. Es 
ist seither Niemandem eingefallen, diese Untersuchung im Einzelnen 
nachzuprüfen, wenn auch nur um sie endlich einmal wissenschaft- 
lich und nicht bloss praktisch-kirchlich zu vernichten. Es ist wahr, 

_ der Eindruck dieser Schrift ist in allewege ein unerfreulicher, der 
Ton ist zu bitter, mitunter sogar höhnisch, auch ist nicht Alles 
stichhaltig, was da vorgebracht wird, und auch ich möchte mir 
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lange nicht Alles darin Gesagte aneignen. Aber der Hauptpunkt, 
die Abhängigkeit vom. Römerbriefe, scheint mir schon in dieser 
Schrift mit guten Gründen und siegreich erwiesen zu sein. Ohne 
darauf zu achten, haben die Meister der Exegese den Galaterbrief 
weiter erklärt wie bisher und ist noch kein Ende abzusehen. Es 
(dürfte sich aber doch einmal fragen, ob die zahllosen Schwierig- 
keiten, auf welche die Exegese da stösst, wirklich in der Sache 
selbst liegen und nicht vielmehr grösstentheils nur in einem lite- 
rarischen Verhältniss zu einer andern Schrift, eben dem Römerbrief, 
das bisher verkehrt aufgefasst und deshalb zur Auslegung nicht 
herangezogen worden ist. Sollte Paulus, der Mann des praktischen 
Lebens, der mit dem gemeinen Volke in zweien Welttheilen so 
gut zu verkehren wusste, wirklich so unverständlich geschrieben 
haben, dass die gelehrtesten und scharfsinnigsten deutschen Pro- 
fessoren noch nach mehr als achtzehnhundert Jahren sich vergeblich 
um seinen Sinn bemühen müssen? Die Quälereien der modernen 
Exegese, wie sie auch in den sonst so trefflichen Untersuchungen 
von Holsten so oft zu Tage treten, sind eigentlich doch deutliche: 
Anzeichen dafür, dass man sich bisher nicht auf dem rechten Wege 
befunden hat, denn es gilt auch hier der Spruch: Simplex sigillum 


veri. 


Viertes Kapitel, 


Der historische Theil des Briefes. Verhältniss zur 


Apostelgeschichte. 


Der erste Haupttheil des Briefes (1, 11—2, 21) enthält nach 
dem Eingang eine Apologie des paulinischen Evangeliums und seines 
Urhebers, die wesentlich mit historischen Darlegungen operirt.- 
‘Paulus erzählt da die Geschichte seiner Bekehrung und seiner aposto- 
lischen Wirksamkeit in der Absicht, die Unabhängigkeit seines 
Evangeliums von Menschenansehn und Menschenautorität darzu- 


Er.  % 


Der Charakter der: Apostelgeschichte. 79 





/ 





|  thun. Und zwar ist sein Evangelium nicht nach Menschenart schon 

in seiner Entstehung (1, 11—17), indem er es durch Offenbarung 

Jesu selbst erhalten hat, ferner in seiner Bewahrung (1, 18—24), 
indem er nicht das Bedürfniss empfunden hat, es durch den Unter- 
richt der Urapostel in Jerusalem zu ergänzen, und endlich auch 
in seiner Behauptung, indem er es den Aposteln und der Gemeinde 
in Jerusalem gegenüber siegreich verfochten (2, 1—10) und schliess- 
lich selbst dem Petrus gegenüber in Antiochien (2, 11—21) in 
seiner Wahrheit zur Geltung gebracht hat. 

Was Paulus hier erzählt über die Entstehung und weitere Ver- 
tretung seines Evangeliums, wird gewöhnlich als der ursprünglichste, 
vom Apostel selbst herrührende Bericht über diese Dinge betrachtet 
und die Erforschung des historischen Verlaufes der betreffenden 
Begebenheiten an diesen Abschnitt des Galaterbriefes vorzugsweise 
gewiesen, als an die einzige wirklich authentische Darstellung der 
Sache. Da nun die Apostelgeschichte über die nämlichen Vorgänge 
einiges berichtet, so tritt zu der primären eine secundäre Quelle, 
und die bisherige Arbeit der Wissenschaft hat sich vornehmlich 
mit dem Verhältniss dieser beiden Quellen zu einander beschäftigt. 
Indem man sich bestrebt, die Thatsachen aus dem Galaterbriefe 
möglichst genau und vollständig zu erheben, stellt man dem Er- 
gebniss die Erzählung der Apostelgeschichte gegenüber und ver- 
gleicht beide Berichte miteinander. In Betreff des Resultates dieser 
Vergleichung trennen sich dann allerdings die Ansichten. Manche 
glauben, dass beide Berichte sehr wohl miteinander vereinbar seien, 
‚andere finden, dass sie in wesentlichen Punkten sich widersprechen. 
Im letzteren Falle giebt man dann natürlich der Darstellung des 
Galaterbriefes den Vorzug und bemüht sich, die Gründe aufzusuchen, 
durch welche die Abweichungen des Berichtes der Apostelgeschichte 

_ verursacht sein mögen. Man findet sie entweder in geringerer 
- Kenntniss der Thatsachen oder gar in absichtlicher Umgestaltung 
derselben nach der den Verfasser der Apostelgeschichte leitenden 
kirchlichen Tendenz. 

x Es soll nun nicht bestritten werden, dass die Apostelgeschichte 
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in der That nicht von rein historischen Gesichtspunkten ausgeht. 
Offenbar steht ihr Verfasser bereits den Thatsachen ziemlich fern 
und was er weiss, schöpft er aus Quellen, die wir zu controliren 
nicht mehr im Stande sind. Ebenso verfolgt er auch, auf pauli- 
nischem Boden stehend, eine apologetische und irenische Tendenz, 
er bringt Judenchristenthum und Paulinismus in wesentliche Ueber- 
einstimmung miteinander, er mildert die Gegensätze und. sucht 
Altes mit Neuem zu verbinden, er dient überhaupt dem kirchlichen 
Frieden. Die Apostelgeschichte muss also behufs ihrer historischen 
Verwerthung zuerst geprüft und ihr Inhalt gesichtet werden, so gut 
man das bei andern Geschichtsdarstellungen des Alterthums auch 
zu thun hat. Erst nachdem so sorgfältig als möglich dasjenige aus- 
geschieden ist, was dem leitenden Gesichtspunkte zu Liebe die Dar- 
stellung beeinflusst hat, wird das Uebrige in seinem Werthe für 
die Geschichte erkannt und verwendet werden können. Daran ist 
aber nicht zu zweifeln, dass ein solcher historischer Quellenwerth 
zurückbleibt, auch wenn noch so viel abgezogen werden muss, und 
bei dem Mangel anderer Quellen wird die Apostelgeschichte immer 
für unsre Kenntniss des apostolischen Zeitalters im Vordergrunde 
stehen. Man kann sich wohl zeitweilig etwa darüber täuschen und 
meinen, der Stoff könne auch aus den sorgfältig erforschten pau- 
linischen Briefen entnommen werden. Aber mehr als gelegent- 
liche Aufschlüsse verdankt man ihnen in keinem Falle, sie sind ja 
nicht geschichtliche Darstellungen, sondern eben Briefe, deren In- 
halt mehr dogmatisch als historisch ist. Hätten wir keine Apostel- 
geschichte, so wäre es unmöglich, sich über die erste Entwicklung - 
der christlichen Kirche eine irgend zusammenhängende Vorstellung 
zu bilden. Wir entnehmen ihr doch immer das ganze Gerüst des 
historischen Aufbaues und nur in dem, womit sie die architekto- 
nischen Grundlinien ausgefüllt hat, lassen wir Kritik walten und 
untersuchen die Beschaffenheit ihres Materials. Von paulinischen 
Missionsreisen wüssten wir ohne sie nichts Genaueres, und das 
Leben des Apostels läge ohne sie, namentlich in seinem Anfang 
und seinem Ende, in völligem Dunkel. Es ist und bleibt also die 
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Apostelgeschichte ein unschätzbares Buch, dessen Werth auch durch 
die unhistorischen Elemente der Darstellung nicht aufgehoben wer- 
den kann. 

Nachdem nun so lange der Kanon gegolten hat: wo die Apostel- 
geschichte und die paulinischen Briefe einander widersprechen, ist 
den letzteren Recht zu geben und auf diesem Wege die verschie- 
densten Darstellungen des paulinischen Lebens und Lehrens zu 
Stande gekommen sind, ist es einmal an der Zeit, diesen Kanon 
selbst zu prüfen und sich zu fragen, ob die aus den Briefen, be- 
sonders aus dem Galaterbriefe ermittelte Darstellung eine derart in 
sich geschlossene und historisch haltbare sei, dass sie unbedingt und 
in allen Stücken derjenigen der Apostelgeschichte vorgezogen wer- 
den müsse. Zu dieser Frage ermuthigt die Wahrnehmung, dass 
unter denjenigen, welche bisher nach diesem Kanon verfahren sind, 
die grössten Differenzen bestehen über die Auffassung des paulini- 
schen Lebens und Wirkens im Ganzen wie im Einzelnen. Ein Con- 

_ sensus der Forscher ist auf diesem Gebiete noch durchaus nicht 
erreicht; was die einen für möglich halten, bestreiten die andern 
durchaus und wo die einen Alles in schönster Ordnung finden, er- 
klären die andern, dass alle bisherigen Ansichten unhaltbar seien. 
Es wird sich das zeigen, wenn wir auf die einzelnen Punkte, die 


hier in Frage kommen, näher eingehen. 


1. Die Bekehrung des Paulus. 

Wir haben hierüber die Angaben des Galaterbriefes 1, 11—16, 
denen die drei Berichte der Apostelgeschichte über dieses Ereigniss 
gegenüberzustellen sind, Act. 9, 1—9. 22, 3—16. 26, 12—20. Dass 
die letzteren Berichte von einander etwas abweichen, ist richtig, 
indessen sind die Abweichungen nicht erheblich und der Kern der 
Erzählung ist überall derselbe. Was im Galaterbrief davon gesagt 
ist, könnte in keiner Weise eine Vorstellung von dem wirklichen 
Hergang vermitteln. Die Verfolgung der Gemeinde aus jüdischem 
Gesetzeseifer wird mit einigen allgemeinen Ausdrücken angegeben, 
wie aber und unter welchen Umständen die plötzliche Wandlung 
‚Steck, Der Galaterbrief. 6 
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eintrat, sagt uns der Galaterbrief nicht. Die Worte 1, 16 öre 2 
böOxNoEv 6 Apopisas ne &x vorklas umtpos mon al xaktoas dd Ts 


[0] 


ydprros abrod drorakddbar oy vldv adrod 2v Zuot enthalten keine An- 
gabe äusserer Umstände und geben nicht einmal die Vorstellung 
einer Christuserscheinung mit Nothwendigkeit an die Hand. Das 
aroxarbbar &v &uol könnte ganz wohl im Sinne eines inneren Auf- 
gehens der richtigen Erkenntniss Jesu verstanden werden. ‚Wenn 
es Gal. 2,2 heisst, Paulus ging hinauf nach Jerusalem xat& dro- 
xdAodıv, so denkt man hierbei gar nicht an eine förmliche Vision, 
namentlich nicht an eine am Tage und im Freien vor sich gehende, 
sondern etwa an ein Traumgesicht ähnlich wie das des macedo- 
nischen Mannes Act. 16, 9, wenn nicht gar blos an einen plötz- 
lichen von innerem Drange eingegebenen Entschluss, und rein vom 
Galaterbriefe aus wäre keine Nöthigung das öl Anoxakdbews ’Incod 
Xpıstod 1, 12 anders zu verstehen. Diejenigen, die überall die 
Apostelgeschichte nach dem Galaterbrief zurechtstellen wollen, hätten 
hier also Anlass, eine neue Differenz zu ihren Ungunsten zu notiren 
und sich nach Anleitung des ersteren die Bekehrung des Apostels 
vielmehr als einen langsam heranreifenden und schliesslich durch- 
brechenden inneren Ueberzeugungswechsel vorzustellen‘), Aber 
unsre Nachricht im Galaterbriefe wird ergänzt durch die andere 
I Cor. 15,8, wo in dem ®pd7 xAuaot deutlich eine Christuserscheinung 
bezeugt ist, die mit der Bekehrung des Paulus in Verbindung steht. 
Dazu tritt die Frage odyt ’Inoodv ov xöpwv Tumv Eöpana; I Cor. 
9,1, die dasselbe besagt. Ferner ist in dem Öreorpedba eis Anpaoxov 
Gal. 1,17 noch eine Angabe über den Ort enthalten, wo die Be- 
kehrung sich ereignet haben muss. Es ist somit nicht daran zu 
zweifeln, dass in Bezug.auf dieses Ereigniss die Nachrichten der 
Apostelgeschichte und der paulinischen Briefe im Wesentlichen über- 
einstimmen. Die vereinzelten Angaben in den Briefen würden 
aber durchaus nicht hinreichen, dass wir uns eine irgend deutliche 


Vorstellung von dem Hergang bei der Bekehrung des Paulus machen 


') So urtheilt F. Langhans, das Christenthum und seine Mission im 
Lichte der Weltgeschichte, S. 163. 
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könnten. Wir erführen aus ihnen nur dieses, dass Paulus. zuvor 
die Christengemeinde verfolgte, dass Gott, als es ihm gefiel, seinen 
‘Sohn in ihm offenbarte, dass diese Offenbarung näher in einer 
Christuserscheinung bestand nach Analogie derer, welche Petrus 
und die andern Jünger zuvor gehabt hatten, und dass das Ereigniss 
endlich sich in oder bei Damaskus zutrug. Die ganze übrige an- 
schauliche und lebhafte Darstellung des Vorgangs müssen wir der 
Apostelgeschichte entnehmen. Nun hatte freilich im Galaterbrief 
Paulus keinen Anlass, das Ereigniss seiner Bekehrung ausführlich 
zu erzählen, er kann es den Gemeinden früher einmal im Einzelnen 
mitgetheilt haben und sie hier nur daran erinnern. Aber warum 
sagt er denn 1,13 Axodoare yap nv &umv dvasıpoprv more Ev tw 
Tovöaisuop, was doch nur heissen kann: ihr habt ja gehört von 
meinem einstigen Wandel im Judenthum, und zwar wie man sagt, 
ihr habt das von andern vernommen, durch’s Hörensagen erfahren?!) 
Wollte Paulus sie daran erinnern, dass er ihnen diese Geschichte 
einst erzählt habe, so würde er sich anderer Ausdrücke bedienen, 
wie er das in solchen Fällen gerade in unserem Briefe zu thun 
pflegt, so z. B. xados rposinov 5, 21 oder otöate ö& 4, 13 oder &s 
rposipyxansev 1,9 (wie wenigstens manche Ausleger es verstehen). 
Statt dessen redet er davon, wie er nicht anders reden könnte, 
_ wenn sie es nur von andern gehört hätten. Dieses Yxoösate?) ist 
ganz ähnlich wie das im Epheserbriefe 3, 2, aus welchem mit Recht 
geschlossen wird, dass der Briefschreiber und die Gemeinde einander 
nicht persönlich bekannt sind, und dies wird von der Kritik als 
Zweifelsgrund an der Echtheit des Epheserbriefes von lange her 
verwerthet. So stelle man denn auch unser Yxoöswte hier unter 
denselben Gesichtspunkt. Das einzige, was diesen Eindruck ab- 
schwächen kann, ist die Bemerkung, dass das Axoösats sich zunächst 
auf das frühere Wüthen des Paulus gegen die Christenheit bezieht 


2) Dieser Punkt wird auch in dem Abschnitt der Verisimilia von 
"Pierson und Naber über den Galaterbrief S. 26—49 zur Sprache gebracht, 
S. 28. 

2) Vgl. Holtzmann, Einl. 2. Aufl. S.285. 
6* 
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und dass dieses allerdings den Galatern auch vom Hörensagen be- 
kannt sein konnte. Aber wenn er ihnen seine Bekehrung mitge- 
theilt hat, so hat er ihnen auch mitgetheilt, was ihr voranging, 
und bezieht sich auf letzteres das Yxoöoate, dann auch auf die 
erstere. Somit ist die Art immerhin auffallend, wie er hier: von 
diesen Dingen redet, und die Auskunft genügt nicht, dass er nur 


mit wenigen Worten an das erinnere, was er ihnen früher schon 


ausführlich gesagt hatte. Kurz was wir von der Bekehrung des 
Apostels Paulus aus dem Galaterbrief erfahren, geht nicht über das 
hinaus, was wir auch aus der Apostelgeschichte darüber wissen, 
oder mit andern Worten, wer das schrieb, konnte seine Kunde 
auch einfach aus der letzteren haben. f 


2. Die erste Reise nach Jerusalem. 


Anders scheint es nun zu stehen mit dem, was der Galaterbrief 
weiter berichtet, von der Reise des Paulus nach Jerusalem. 





Nachdem Gott seinen Sohn in mir geoffenbaret hatte, erzählt der 


Apostel, berieth ich mich nicht mit Fleisch und Blut, ging auch 


nicht nach Jerusalem hinauf zu denen die vor mir Apostel waren, 
sondern ging weg nach Arabien und kehrte wieder zurück nach 


Damascus. Darauf nach drei Jahren ging ich hinauf nach Jerusalem 
um den Kephas kennen zu lernen und blieb fünfzehn Tage bei ihm. 
Einen zweiten von den Aposteln sah ich aber nicht, es sei denn den 
Jakobus, den Bruder des Herrn. Darauf ging ich in die Gegenden 


von Syrien und Cilicien. Ich war aber unbekannt von Person den 


christlichen Gemeinden Judaea’s, sie wussten nur vom Hörensagen, 
dass, der uns einst verfolgte, verkündiget jetzt den Glauben, den er 
einst zerstörte, und priesen Gott über mir (Gal. 1, 16—24). 
Vergleichen wir diesen Bericht mit dem parallelen der Apostel- 
geschichte (9, 19—30). Nachdem Paulus von Ananias getauft ist, 
bleibt er einige Tage bei den Jüngern in Damascus und fängt als- 


bald an in den Synagogen Jesum als den Sohn Gottes zu verkün- 


digen. Alle erstaunen und sagen, ist das nicht der, welcher in 
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Jerusalem die, welche diesen Namen anrufen, verstört hat und auch 
 hieher gekommen war um sie gebunden vor die Hohenpriester zu 
führen? Saul lässt sich nicht abhalten, sondern tritt immer ent- 
schiedener für die Messianität Jesu ein. Nach längerer Zeit be- 
schlossen die Juden ihn zu tödten, dem Saul wurde der Anschlag 
bekannt, er wurde von den Jüngern, während die Juden Tag und 
Nacht die Thore bewachten, in einem Korbe über die Mauer 


“ 
_ herunter gelassen und kam nach Jerusalem. Daselbst wollte er 
sich den Jüngern anschliessen, fand aber Misstrauen. Barnabas 

nahm sich seiner an und stellte der Gemeinde vor, wie er bekehrt 
| worden sei und wie er bereits in Damascus für den Namen Jesu 
| offen aufgetreten. Da liessen sie ihren Argwohn fahren und er ging 
z 


mit ihnen aus und ein zu Jerusalem und trat offen auf im Namen 




















des Herrn, redete auch und bestritt die Hellenisten. Diese machten 
einen Anschlag ihn zu tödten, da das aber die Brüder merkten, 
führten sie ihn hinab nach Caesarea und sandten ihn von da nach 
 Tarsus. 
Diese beiden Darstellungen sind in einigen Punkten überein- 
stimmend, in andern gehen sie auseinander. Die Hauptpunkte sind 
 beidemal im Grunde dieselben. Paulus ist nach seiner Bekehrung 
in Damascus, er geht dann nach einiger Zeit von da weg nach 
Jerusalem und kehrt schliesslich nach seiner cilieischen Heimath 
_ zurück. Auch, dass Paulus unter gewissen Fährlichkeiten von 
Damascus weggegangen ist, steht nicht blos in der Apostelgeschichte, 
‚sondern auch in den paulinischen Briefen. Zwar nicht in unserm 
_ Galaterbrief, aber im zweiten Korintherbriefe, an der merkwürdigen 
Stelle wo von den verschiedenen Gefahren und Anfechtungen die 
Rede ist, die der Apostel bestanden hat. Da heisst es (II Cor. 11, 32): 
"in Damascus bewachte der Ethnarch des Königs Aretas die Stadt 
der Damascener um mich zu fangen, und ich wurde durch ein 


cht fehlgehen wird, wenn man hier den nämlichen Vorfall findet, 
vie er in der Apostelgeschichte erzählt ist, und also das Ereigniss als 
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das Ende des Aufenthalts ansieht, den Paulus nach seiner Bekehrung 
in Damascus machte, wie auch meist geschieht. | 
Es bleiben indessen allerdings der Differenzen mehrere. Nach 
der Apostelgeschichte verweilt Paulus eine unbestimmte aber doch 
wohl ziemlich kurze Zeit in Damascus, nämlich Ap£pas zıvas (9, 19) 
und dann noch wieder nu£par txaval (v. 23). Wenn das nun auch 
nach dem Gebrauch des txavös bei Lukas eine ziemlich lange Zeit 
bedeuten kann, so können doch die drei Jahre des Galaterbriefes 
sich damit nicht decken, denn wenn in der Apostelgeschichte von 
einem solchen Zeitraum die Rede ist, wird derselbe auch nach 
Jahren und Monaten berechnet, wie „ein Jahr und sechs Monate“ 
von dem korinthischen Aufenthalt Act. 18, 11 und die „zwei Jahre“ 
des ephesinischen 19, 10. Es wird also schwerlich über einige 
Wochen oder höchstens Monate hinausgegangen werden dürfen. 
Auch das Misstrauen, das dem Paulus zu Jerusalem noch begegnet, 
weist darauf hin, dass damals seine Bekehrung noch etwas neues 
war und nicht längere Zeit dazwischen yerstrichen sein kann. Da- 
nach bleibt jedenfalls eine Zeitdifferenz zwischen den beiden Dar- 
stellungen und zu dieser komiht noch eine Ortsdifferenz, indem 
Paulus nach dem Galaterbrief eine Reise nach Arabien macht, nach 
der Apostelgeschichte in Damascus bleibt und von da direkt nach 
Jerusalem geht. Ferner sind die Darstellungen des Verhältnisses 
zwischen dem Neubekehrten und der Gemeinde in Jerusalem nicht 
in Einklang zu bringen. Nach Gal. geht Paulus nach drei Jahren 
erst und lediglich zu dem Zwecke nach Jerusalem hinauf, die per- 
sönliche Bekanntschaft des Petrus zu machen, er sieht ausser ihn 
nur den Jakobus und bleibt im ganzen nur 15 Tage dort, so dass 
die Gemeinden Judaea’s ihn nicht kennen lernen. Nach Act. geht 
er sogleich hinauf, wird durch Barnabas in die Gemeinde eingeführt, 
verkehrt mit ihr täglich und predigt das Evangelium, bis ihn 
jüdische Gegnerschaft auf’s neue bedroht, worauf die Brüder dafür 
sorgen, dass er nach seiner Heimath Tarsus, der Hauptstadt des 
auch im Galaterbrief als letztes damaliges Reiseziel genannten 
Cilicien, in Sicherheit gebracht wird. Auch hier ist offenbar starke 
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_ Disharmonie zwischen den beiden Erzählungen vorhanden. Die der 
 _ Apg. setzt einen längeren Zeitraum des Aufenthalts in Jerusalem 
& voraus, als blos 15 Tage und bringt den Paulus in enge Beziehung 
mit der ganzen Gemeinde, nicht blos mit zweien ihrer hervor- 
ragenden Häupter in oberflächliche Berührung. 

Das Urtheil der kritischen Schule‘) über diese Differenzen 
geht nun dahin, dass selbstverständlich den eigenen Worten des 
Paulus mehr zu glauben sei, als der späteren und von Absicht 
beherrschten Darstellung der Apostelgeschichte. Die apologetische 
Exegese bestreitet diesen Kanon ihrerseits auch nicht, sucht aber die 
Differenzen durch andere Erklärung zu mildern oder nimmt wenig- 
stens an, Lukas habe hier ungenaue Kunde und wisse nichts von 

- der arabischen Reise”), stelle auch den Sachverhalt in Jerusalem 
anders dar. So gewagt es nun auch erscheinen mag, es fordert 
schon das Billigkeitsgefühl, dass nun wenigstens einmal auch das 

Umgekehrte versucht werde und gefragt, ob nicht Manches für den 

Bericht der Apostelgeschichte im Gegensatz zu dem des Galaterbriefes 

spreche. Dass letzterer eine ganz authentische Quelle sei, ist ja 

zunächst doch auch blos Voraussetzung. Wer soviele andere pau- 
| linische Briefe, die in der alten Kirche auch stets für Schriften des 
| Apostels gehalten wurden, ihm abspricht, hat kein Recht, jeden 
Zweifel an einem der vier Hauptbriefe ungehört zu verwerfen. 
Machen wir also einmal den Versuch, ohne uns damit von vorn- 
) herein für das eine oder das andere zu entscheiden. 

Wir fragen zuerst: ist die Darstellung des Galaterbriefes 
en ; in sich selber so widerspruchsfrei, dass ihr von da aus nichts vor- 
j zuwerfen bleibt, und sodann: ist sie an und für sich historisch 
- wahrscheinlich? 

In ersterer Beziehung giebt es zunächst einen Punkt, der zu ihren 
Ungunsten geltend gemacht werden kann, nämlich die Aussage am 
Schlusse, dass Paulus den Gemeinden Judaea’s unbekannt war von 
Angesicht. Was ist zu verstehen unter diesen Gemeinden Judaea’s? 


— en 


1) Z.B. Baur, Zeller, Overbeck zu Act. 9, 28. 
2) So Meyer-Wendt, Commentar zur Apg. 9, 26. 
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Nur die im jüdischen Lande umher, oder auch die der Hauptstadt? h 
Man entscheidet sich in der Regel für das erstere. Aber unter 
Judaea ist sonst in den paulinischen Briefen überall das jüdische 
Land mit Einschluss der Hauptstadt verstanden, so II Cor. 1, 16 wo 
der Apostel seine Reisepläne so angiebt: ich wollte bei euch durch- 
reisen nach Macedonien und dann wiederum von Macedonien zu 
euch kommen und von euch entlassen werden nach Judaea. Dass 
hier unter Judaea Jerusalem verstanden ist, leidet keinen Zweifel, 
da von derselben Reise die Rede ist, die dann Röm. 15, 25 an- 
getreten werden soll, ‘und da steht geradezu: ich gehe jetzt nach 
Jerusalem. Sonach liegt es am nächsten, auch an unserer Stelle 
Jerusalem wenigstens mitzuverstehen '). Dann aber tritt die Schwierig- 
keit ein, den übrigen Bericht damit zu vereinigen. Zwar, was 
Gal. 1, 19 gesagt wird, geht noch zur Noth damit zusammen, denn 
da ist offenbar die Sache so dargestellt, als ob Paulus in Jerusalem 
Niemanden von den Christen gesehen habe als Petrus und Jakobus. 
Eben der Verkehr mit der Gemeinde, den die Apg. an dieser Stelle 
eintreten lässt, ist da negirt. Insofern passt das zu einander. Aber 
wenn v. 13 von der Verfolgung ausgegangen wird, welche Paulus 
gegen die Gemeinde Gottes in’s Werk gesetzt habe, so ist es doch 
unmöglich, Jerusalem davon auszunehmen, auch wenn man der Apg. 
noch so wenig Glauben schenken will. In dieser Stadt muss Paulus 
zuerst und zumeist die Gemeinde verfolgt haben. Und doch war 
er dieser von Angesicht unbekannt’)? Wenn das gelten soll, so 
bleibt eben nichts übrig, als zu der gewöhnlichen Auskunft zurück- 
zukehren, Paulus verstehe hier unter Judaea Jerusalem nicht mit. 
Aber, dass er den andern Christengemeinden die damals etwa auf 
dem Lande in Judaea und Samaria bestehen mochten, unbekannt 
war von Angesicht, ist auch nicht viel wahrscheinlicher, da diese 
Gemeinden ja jedenfalls von Jerusalem aus gestiftet worden waren 


) So Hilgenfeld (Galaterbrief 8.125): es ist reine Willkür, wenn noch 
Meyer deshalb an die jüdischen Gemeinden ausser Jerusalem denken will, 
als ob Jerusalem nicht auch zu Judaea gehörte! 

2) Diesen Widerspruch heben auch die „Verisimilia“ hervor, $. 28. 
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und zwar nach Act. 8, 1 von Versprengten der Verfolgung, die Saul 


begonnen hatte. Da dort v. 3 die Fortdauer seiner Verfolgungswuth 
bezeugt wird, so scheint vorausgesetzt zu sein, dass Saul dann auch 
auf dem Lande die Christen verfolgt hat, wie er denn in der Er- 
zählung seiner Bekehrung vor Agrippa Act. 26, 11 auch erwähnt, 
dass er die Christen Eos zul eis as Ew rökeıs verfolgt habe. Nach 
Damascus zu gehen hat ihn nach dieser Auffassung dann eben ver- 
anlasst, dass er in Judaea gethan hatte, was zu thun war und nun 
auch noch auswärts der Sache ein Ende machen wollte. Zu dem 
Allem passt die Notiz Gal. 1, 22 so schlecht als möglich, liest man 
aber blos den Galaterbrief für sich allein ohne Rücksicht auf die 
Apostelgeschichte, so ist zwar der Widerspruch zwischen 1, 13 u. 22 
noch vorhanden, aber doch so verschleiert, dass man ihn nicht 
sofort merkt, da die Aufmerksamkeit zunächst auf 1, 18. 19 haftet, 
wo in der That Unbekanntschaft mit der Gemeinde in Jerusalem 
angenommen werden kann. Es kann sich die Sache also so ver- 
halten, dass die Absicht, den Paulus völlig unabhängig von Jerusalem 
hinzustellen, hinter dieser Angabe sich verbirgt, und was vorher 
von seiner Verfolgung der Christen gesagt war, damit nicht recht 
angeglichen ist, ein Fall, den ja die kritische Schule bei der 
Apostelgeschichte alle Augenblicke anzunehmen sich kein Be- 
denken macht, nur dass bei der Apostelgeschichte umgekehrt 
das entgegengesetzte Motiv supponirt wird, sie wolle den Paulus 
in ungeschichtlicher Weise in möglichst enge Verbindung mit Jeru- 
salem bringen. 

Ausser diesem Punkte ist noch ein anderer, der zu Bedenken 
Anlass giebt. Die Reise nach Arabien 1,17 wird nur vom Galater- 
brief gemeldet, die Apg. kennt sie nicht nur nicht, sondern schliesst 
sie geradezu aus. An und für sich ist gegen sie nichts einzuwenden, 
namentlich wenn man unter Arabien den Haurän versteht, ist es 
ja nur ein Abstecher in die Nachbarschaft von Damascus. Eine 


‚Reise bis weit in den Süden anzunehmen könnte nur die seltsame 


Notiz Gal. 4, 25 dass in Arabien der Berg Sinai Hagar heisse (s. 
oben S. 70) veranlassen, was Paulus eben damals dort gehört haben 
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könnte — falls man das überhaupt jemals und irgendwo hören 
konnte. Als Motiv der Reise kann man sich denken, dass Paulus 
nach der tiefen Erschütterung seines ganzen Wesens durch die 
Christuserscheinung das Bedürfniss hatte, die Einsamkeit aufzu- 
suchen, um da ungestört das in Trümmern liegende Gebäude seines 
theologischen Systems auf dem neuen Grundstein Christus zu re- 
construiren. Andere freilich denken hier schon an einen ersten 
glühenden Versuch der Misssionsarbeit'), von dem aber sonst 
keine Spur sich findet. Die Notiz aus dem zweiten Korintherbriefe 
(II Cor. 11, 32. 33) die hier eingreift, macht die ganze Sache nicht 
klarer. Nach ihr ist Damascus damals, nämlich nach der Rückkehr 
des Paulus dahin Gal. 1,17 von dem Ethnarchen des arabischen 
Königs Aretas bewacht worden, der den Paulus greifen wollte, 
worauf die Flucht im Korbe über die Mauer stattfand, die auch 
von der Apg. berichtet wird. Es scheint das eine Angabe von 
hohem geschichtlichem Werth, die um so interessanter ist, als wir 
sonst von diesem aus Josephus wegen seines Krieges mit Herodes 
Antipas bekannten König Aretas im neuen Testamente nirgends 
etwas lesen. Aber die Angabe selbst ist und bleibt räthselhaft. 


Der’ Ausdruck &opnöper nv öl Auuooxrvov wird so zu verstehen 
POYL l h l . 


sein, dass der Ethnarch Herr in der Stadt war und deren Thore 


militärisch bewachen liess. Aber es ist sonst in keiner historischen 


Nachricht bezeugt, dass Aretas damalsDamascus, das seit des Pompejus‘ 


Zeiten, 64 v. Chr., römisch ‘war, auch nur vorübergehend in seiner 
Gewalt hatte. Die Möglichkeiten, an die man gedacht hat um eine 
vorübergehende Besetzung von Damascus annehmen zu können’), 


sind allesammt so vage, dass man zu keiner Klarheit kommt. Auch 


ı) So Meyer (nicht Sieffert) zu Gal. 1,17: ähnlich Rückert, Wies eler, 
auch Hausrath, Zeitgesch. 2. Aufl. II S. 455. Godet, epitre aux Romains' 


8. 29. 

>) S. den Artikel Aretas von Keim in Schenkel’s Bibellexikon und bes. 
auch Anger, ratio temporum 8. 174sq. Renan, les apötres, S. 125 weist hin 
auf die Unterbrechung der römischen Münzen von Damascus unter Caligula 
und Claudius und auf eine Münze des Aretas Philhellen. Der letztere regierte 
aber c. 85—50 v.Chr. 8. Schürer, N.T. Zeitgesch. 1. Aufl. 8.254 Anm. 
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weiss man nicht, warum der Ethnarch dem Paulus mächstellte, ob 
er das aus eigenem Antriebe that oder um den Juden gefällig zn 
sein. Im ersteren Falle müsste ihn Paulus gereizt haben und dann 
allerdings wäre eine Missionsthätigkeit, vielleicht sogar bis Arabia 
Nabataea hinein, für die arabische Reise anzunehmen. In letzterem 
Falle begreift man wieder nicht die Condescendenz des Araberfürsten 
gegen die Juden, die von ihm nach allen geschichtlichen Anzeichen 
sonst; gar nicht als Freunde behandelt wurden. Die ganze Notiz 
von der arabischen Reise wird also nur verwickelt durch den schein- 
bar so genauen Einzelzug vom Eingreifen des Ethnarchen des Aretas, 
und wenn es nicht Paulus selbst wäre, der uns das sagte, wir 
würden so gut an der Sache zweifeln, wie man an so mancher 
andern Angabe neutestamentlicher Schriften gezweifelt hat und 
zweifeln muss. 

Doch, lassen wir diese Reise nach Arabien und was mit ihr 
zusammenhängt, auf sich beruhen und fragen wir nunmehr, ob die 
Darstellung des Galaterbriefes sich von selbst durch grössere Wahr- 
scheinlichkeit derjenigen der Apg. gegenüber empfiehlt. Für sie 
könnte sprechen die längere Dauer des Zeitraums, in welchem 
Paulus von Jerusalem fern bleibt. Es war ein natürliches Zart- 
gefühl, das ihn abhalteu musste, sofort sich der Gemeinde zu nahen, 
die er bisher verfolgt hatte. Aber der Galaterbrief denkt hierbei 
gewiss nicht an ein solches Zartgefühl, sondern er will die absolute 
Selbständigkeit des Apostels Jerusalem gegenüber hervorheben. In 
der Apg. wird die Sache anders dargestellt. Paulus findet in Da- 
mascus schon Trost und Aufrichtung durch einen Jünger Ananias, 
er fängt dort an, sich der Gemeinde nützlich zu machen durch 
messianische Predigt, er kann dann umso eher es wagen, auch in 
Jerusalem den Christen sich zu nähern, wenn auch diese ihm zu- 
nächst noch Misstrauen entgegenbringen. Der Bericht der Apg. hat 
an und für sich nichts gegen sich, wenn der Vorgang mit Ananias 
auch nach der Art des Lukas namentlich durch das ihm geläufige 
Motiv der Doppelvision (vgl. 10, 3. 9) ausgeschmückt ist, so geht 
es doch zu weit, diese Persönlichkeit selbst wegen ihrer Gesetzes- 
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treue (22, 12) als eine Erfindung des Lukas zu verdächtigen. Der 
Name des Gastfreundes, bei dem Paulus wohnte, Judas, der Name 
der Strasse wo dessen Haus lag, die noch jetzt die gerade heisst 
und in deren Nähe immer noch das Judenquartier sich befindet, 
deuten doch auf etwelche sichere Kunde. Im ganzen ist der Zu- 
stand des Paulus nach der Christuserscheinung, wie er da geschildert 
wird, ein so begreiflicher und seine Zurechtführung durch einen 
Christen in Damascus so natürlich, dass man schwerlich auf das 
‚alles verzichten wird um der nackten Notiz des Galaterbriefes aus- 
schliesslich nachzugehen. Die Flucht aus Damascus wird in den 
Hauptzügen ja ohnehin gleich dargestellt von den paulinischen 
Briefen wie von der Apg. Und wenn die Bewachung der Stadt 
durch den Ethnarchen des Aretas räthselhaft bleibt, so erklärt sich 
das Auflauern der Juden an den Thoren umso leichter. Auch das 
Misstrauen der Gemeinde in Jerusalem ist gewiss-'sehr natürlich und 
ebenso seine Ueberwindung durch die Vermittlung des Barnabas, der 
als Levit von Cypern mit dem gebornen Tarser bekannt sein mochte. 
Die erneuerte Feindseligkeit der Juden in Jerusalem ist nicht we- 
niger begreiflich, wenn man bedenkt, wie früher Saul ihnen die 
besten’ Dienste gegen die Christen geleistet hatte, und in dem Weg- 
gehen oder Wegbringen des Neubekehrten nach Syrien und nach 
seiner Heimath stimmen ohnehin beide Berichte ziemlich zusammen. 
Es soll damit nicht gesagt sein, dass der Bericht der Apg. darum 
in allen Stücken ganz getreu sei, eine gewisse Färbung der 'That- 
sachen lässt sich wohl zugeben, Lukas referirt ja überhaupt nie 
ganz objectiv. Aber ein anderes ist es, die ganze Erzählung zu be- 


streiten um eine solche an die Stelle zu setzen, die an innerer Wahr-. 


scheinlichkeit ihr kaum vorgeht. 
Denn was der Galaterbrief über diese Dinge meldet, ist doch 
in der That dazu angethan, Verwunderung zu erregen. Paulus, 


der heftige Verfolger der Christengemeinde, ist durch unmittelbares 


Eingreifen Gottes bekehrt worden. Er hat nun keineswegs etwa 
das Bedürfniss, sich an die anzuschliessen, von denen der neue 
Glaube ausgeht, er lässt sie bei Seite, um sich sein Christenthum 
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_ die vor ihm Christen waren, zieht er es vor, seinen christlichen 


Glauben aus sich selber herauszuspinnen. Damit ist er drei Jahre 
lang, fern von allen menschlichen Einwirkungen beschäftigt, dann 
ist sein religiöses System ein für alle Mal abgeschlossen und es 
bedarf keiner Ergänzung mehr durch Menschepmittheilung. Er geht 
dann nach Jerusalem hinauf, aber es ist das nur ein ganz kurzer 
Besuch, mehr nur eine Anstandsvisite bei den beiden hervorragend- 
sten Persönlichkeiten der jerusalemischen Gemeinde, Petrus und 
Jakobus. Mit den übrigen Christen dort hat er so wenig Verkehr, 
dass sie nicht einmal sein Angesicht kennen, dann geht er über 
Syrien nach Cilicien zurück und bleibt dort lange Jahre ohne sich 
weiter um Jerusalem und seine Christengemeinde zu kümmern. 
Das mag nun erhaben sein wenn man will, recht begreiflich aber 
ist es nicht. Wenn z.B. Holsten gerade in diesem Verhalten 
des Paulus die eigenthümliche Genesis seines Evangeliums findet, 
das ohne historische Anknüpfung lediglich aus der intensivsten Re- 
flexion über den Kreuzestod des Messias sich entwickelt habe, so 
kann man ja ein solches geniales Verfahren sich immerhin aus- 
denken, wahrscheinlicher wird es darum nicht. Dieses Gefühles 
können auch die kritischen Darsteller des Paulinismus sich nicht 
ganz erwehren. Hausrath') z.B. urtheilt darüber: „Gerade weil 
Paulus auf dem Weg der Vision sich bekehrt hatte, sollten wir um 
so mehr erwarten, dass er unmittelbar auf den Schauplatz des Le- 
bens Jesu zurückkehre, um zu erfahren, an wen er denn nun eigent- 
lich glaube? Nach unsrer Art zu verfahren, hätte er im Umgang 
mit den Jüngern Jesu die Geschichte Jesu erkunden müssen und 
sich nicht zur Ruhe begeben dürfen, bis er dessen Lebensverhält- 


nisse auf’s genaueste erforscht gehabt. Statt dessen erklärt er im 
_  Gegentheil: ich thue euch kund, dass ich mein Evangelium nicht 


von Menschen empfangen, noch von Menschen darin Unterricht er- 


halten habe, sondern durch Offenbarung Jesu Christi u. s. w. Uns 





») N.T.liche Zeitgeschichte, 1. Aufl. II 5.452. 
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könnte eine derartige Aussage von historischem Standpunkte freilich 
erschrecken und wir sind vielleicht in Versuchung zu sagen: es 
wäre viel besser gewesen, der Apostel hätte sich mit Fleisch und 
Blut besprochen und bei denen, die es wissen konnten, nachgefragt, 
wer denn der Jesus gewesen, der ihm als Messias sich offenbart 
hatte.“ So lautet das gesunde, unbestochene Urtheil, aber ihm 
nachzugeben verbietet dem Kritiker eben einfürallemal der Galater- 
brief und so sucht er denn Gründe, dieses Verfahren des Paulus 
. begreiflich zu finden, ja als das »einzig richtige zu erklären. Er 
habe eben einen durchaus andern Weg als alle übrigen seiner Natur 
und der Art seiner Bekehrung nach einschlagen müssen, und so sei 
er gerade auf diesem Wege der grosse Dogmatiker des Messias- 
kreuzes geworden. Das werden wir nun glauben müssen, wenn 
eben der Galaterbrief eine authentische Quelle ist, aber eben dass 
wir es unglaublich finden, lässt uns die Frage aufwerfen, ob diese 
Voraussetzung denn so sicher steht, wie gewöhnlich angenommen 
wird. 

Dass unser gegentheiliger Eindruck kein rein individueller ist, 
sondern auch von andern schon früher empfunden wurde, dafür 
lassen wir das Urtheil eines Holländers, A. Pierson'), reden, der 
folgendes sagt: „Die Mittheilung des Schreibers unseres Briefes ist 
unwahrscheinlich im höchsten Maasse, und ist sie vom Apostel 


selber, dann muss sie ihn stempeln zu einem vollkommen unver- - 


lässlichen Zeugen, zu dem Vertreter einer bodenlosen Mystik. Dass 
Jemand, der ein eigenes, der sein Evangelium der Welt verkündigen 
will und vorher jeden Widersprechenden mit seinem Fluche treffen 
durfte, bestehende Quellen von Erleuchtung verschmäht und von. 
innerlicher Erleuchtung allein Weisheit erwartet, ist schon sonderbar 
genug. Aber dass Jemand dieser seiner Vernachlässigung der ge- 


wöhnlichen Hülfsmittel um zu einer wohlbefestigten Ueberzeugung 
zu gelangen, sich noch rühmt und vor Gott bezeugt, dass.er nichts 


gethan hat von allem dem, womit man allein hoffen kann ernst- 


') de bergrede en andere synoptische Fragmenten 1878, S. 103f. 
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‚lichen Wahrheitsforschern einiges Vertrauen einzuflössen, ist sicher 
etwas, das wir nicht ohne jede andere Möglichkeit geprüft zu haben 
annehmen können hinsichtlich eines der frühesten Prediger des 
Christenthums. Und dann liegt sicherlich zuerst die Hypothese 
nahe, dass eine Person, die sich so sonderbar anstellt wie der 
‘Paulus der Galater, eine Fiction eines ultrapaulinischen Christen 
und keine Wirklichkeit ist. An den Inhalt dieses Briefes von unserer 
Jugend an gewöhnt und weil die neuere Kritik uns schon seit 
dreissig Jahren bedeutet hat, dass dieser Brief so recht eigentlich 
das allerechteste ist was man sich denken kann, laufen wir Gefahr, 
hier das höchst befremdliche natürlich zu finden“. 

Wir glauben auch, das Bild, das uns der Galaterbrief von dem 
Benehmen des Paulus nach seiner Bekehrung giebt, ist uns nur 
deshalb so lange unanstössig erschienen, weil die Frage, ob dieser 
Brief nicht etwa auch künstliche Geschichtsdarstellung biete, wie 
man es von der Apostelgeschichte schon lange angenommen hat, 
‚bisher noch nicht ernstlich gestellt worden ist. Wird sie aber ein- 
mal gestellt, so ist sie auch schon beantwortet. 


3. Der Apostelconvent in Jerusalem. 


Dass der Inhalt von Gal. 2, 1—10 demselben Vorgang gilt, den 
Act. 15 behandelt, ist unzweifelhaft, und wenn auch heute Einzelne 
dennoch anders urtheilen, so kann dieses Urtheil wenig Gewicht 
beanspruchen, weil es ja offenbar nur auf dem Wunsch beruht, die 
einander widersprechenden Züge der beiden Darstellungen nicht 
als wirkliche Widersprüche gelten zu lassen'). Denn in der That 
sind ja bei aller Uebereinstimmung auch starke Verschiedenheiten 


vorhanden, wie sich sofort ergiebt, wenn die beiden Darstellungen 
in ihren Hauptzügen gegen einander gehalten werden. 
| Nach dem Galaterbriefe geht Paulus, vierzehn Jahre nach seiner 
| t ersten Anwesenheit in der heiligen Stadt, wiederum nach Jerusalem 


) Die aus entgegengesetzten Gründen von Volkmar, Paulus von Da- 
maseus bis zum Galaterbriefe, eingenommene ähnliche Stellung zu der Frage 
ist bereits im 2, Kapitel besprochen worden, s. S. 40. 
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zugleich mit Barnabas und unter Mitnahme des Titus. Er geht 
dahin zufolge einer Offenbarung und legt ihnen das von ihm unter 
den Heiden verkündigte Evangelium dar, ob er etwa vergeblich 
laufe oder gelaufen sei. Aber nicht einmal Titus sein Begleiter 
wurde gezwungen, sich beschneiden zu lassen, eine Forderung, die 
allerdings in der Ferne drohte, aber nur von falschen Brüdern er- 
hoben wurde, die mit der paulinischen Freiheit nicht einverstan- 
den waren. Ihnen hat Paulus auch nicht auf eine Stunde nach- 
gegeben. Die massgebenden Persönlichkeiten aber haben ihm nichts 
hinzugethan, sondern nachdem sie die ihm von Gott verliehene Gabe 
der Heidenmission und ihren Erfolg gesehen, der ihn dem Petrus, 
dem Apostel der Beschneidung, an die Seite stellte, gaben sie, näm- 
lich Jakobus, Kephas und Johannes, die Säulen der Gemeinde, ihm 
und Barnabas die rechte Hand zur Gemeinschaft und kamen 
mit ihnen überein, dass sie zu den Heiden, sie selbst aber zu den 
Juden gehen sollten. Nur der Armen sollte er gedenken, und eben 
das zu thun hat sich Paulus stets beflissen. 

Nach der Apostelgeschichte verhält sich die Sache folgender- 
massen. Die Gemeinde in Antiochien, an welcher Paulus und 





Barnabas arbeiteten, wurde von Einigen, die von Judaea herab- 


kamen, aufgeregt durch die Behauptung, die Heidenchristen müssen 
sich beschneiden lassen, sonst können sie nicht selig werden. Paulus 
und Barnabas traten ihnen entgegen, und durch Gemeindebeschluss 
wurden sie beauftragt, nebst einigen anderen nach Jerusalem hinauf- 
zugehen und diese Streitfrage vor den Aposteln und Aeltesten zur 
Erledigung zu bringen. In Jerusalem angekommen, werden sie 
günstig aufgenommen und dürfen erzählen, wie Grosses Gott durch 
sie an den Heiden gethan. Aber einige frühere Pharisäer bringen 
wieder die Forderung vor, die Heidenchristen müssten die Beschnei- 
dung und das mosaische Gesetz annehmen. Es wird nun 
eine Gemeindeversammlung einberufen, und verschiedene Ansichten 
machen sich geltend. Aber Petrus spricht zu Gunsten der Heiden- 
christen, und nachdem die antiochenischen Abgesandten nochmals 
geschildert, was Gott durch sie an den Heiden Wunderbares gethan, 
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hält auch Jakobus eine Rede, in welcher er die Heidenberufung 


mit der Schrift rechtfertigt, das Halten des ganzen Gesetzes nicht 
nöthig findet, wohl aber die Enthaltung von den heidnischen Greueln, 
Götzenopfer, Hurerei, Genuss von Ersticktem und von Blut. Dem- 
gemäss wird von der Gemeinde beschlossen und ein Dekret erlassen, 
in welchem nur diese vier Forderungen als allgemein verbindlich 
den Heiden auferlegt werden. Durch eigne Abgesandte wird das 
Dekret nach Antiochien hinab gebracht und dort entsteht grosse 
Freude über diese versöhnliche Entscheidung. Bald darauf tritt 
dann Paulus seine zweite grosse Missionsreise an und verkündigt 
auf derselben den auf der ersten Reise gestifteten Gemeinden in 
Derbe, Lystra und Iconium die gefassten Beschlüsse und weist sie 
an, sich nach denselben zu richten. 

Die beiden Darstellungen kommen in wesentlichen Punkten 
überein, nämlich in folgenden: 1. Die Personen der Verhandelnden, 
auf der einen Seite Paulus und Barnabas, auf der andern die Ur- 
apostel, namentlich Petrus und Jakobus. 2. Der Gegenstand 
der Verhandlung, die Stellung der Heidenchristen zum mosaischen 
Gesetz. 3. Das Resultat, die gütliche Beilegung des Streites, ohne 
dass den Heidenchristen Beobachtung des Gesetzes auferlegt wird. 
Neben diesen Hauptpunkten, die sofort in die Augen springen, sind 
noch einige Nebenpunkte durch nähere Ueberlegung zu gewinnen, 
nämlich 4. Der Streit bricht in Antiochien aus. Im Galaterbrief 
ist zwar nicht gesagt, von wo aus Paulus damals nach Jerusalem 
hinaufzog, aber 2,11 kommt Petrus nachher zu Paulus nach An- 
tiochien herab und die Art der Erwähnung dieser Stadt zeigt, dass 
Paulus vorher schon da war. 5. Es wird anfänglich von judaisti- 
schen Eiferern die Forderung aufgestellt, die Heidenchristen müssten 
sich beschneiden lassen. Denn wenn Gal. 2,3 Paulus sagt, nicht 
einmal Titus sei gezwungen worden, Avayzdodn, sich beschneiden 
zu lassen, so muss er dergleichen besorgt haben. Das xataszor7oa: 


znv Skeulleplav 7u@v, das die rapsisaxroı beuöddeigo: trieben, kann 


sich nur in Antiochien ereignet haben, wo diese Freiheit praktieirt 


wurde. Also müssen auch solche falsche Brüder vorher nach An- 
Steck, Der Galaterbrief, 7 
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tiochien herabgekommen sein und dort die Forderung erhoben 
haben, was ganz mit dem Bericht der Apostelgeschichte stimmt. 

Dieser Uebereinstimmung steht aber eine grosse und starke 
Verschiedenheit gegenüber. 1... Nach dem Galaterbriefe geht Paulus 
nach Jerusalem hinauf xat& aroxakulıv, also aus eignem Entschluss, 
nach der Apg. erhält er den Auftrag von der Gemeinde. Diese 
Differenz geht durch die beiden Berichte ganz hindurch, es hängt 
mit ihr zusammen, dass das Ganze nach der ersten Darstellung als 
ein Privatunternehmen des Paulus und eine Privatverhandlung mit 
den Uraposteln erscheint, während nach der letzteren Quelle eine 
förmliche officielle Verhandlung über die Stellung der heidenchrist- 
lichen Gemeinden stattfindet, wo von beiden Seiten nicht Privat- 
personen sondern Corporationen auftreten. 2. Daher kann auch 
die Sache nicht mit einer blossen Aussprache zwischen Paulus und 
den Uraposteln zu Ende geführt werden, sondern es werden be- 
stimmte Forderungen von judenchristlicher Seite formulirt, nämlich 
die Beobachtung der vier Enthaltungen, von Götzenopfer, Blut, Er- 
sticktem und Hurerei. Von diesen Punkten findet sich im Galater- 
briefe keine Spur, dagegen steht da eine Uebereinkunft, dass Paulus 
zu den Heiden, die Urapostel zu der Beschneidung gehen sollten 
und die von Paulus gern erfüllte Bitte der Armenunterstützung, 
wovon wieder die Apg. an dieser Stelle kein Wort sagt. Dass dann 
endlich nach Apg. die Beschlüsse von Jerusalem den paulinischen 
Gemeinden mitgetheilt werden, während nach Gal. das weder nöthig 
noch möglich ist, stellt sich als weitere Folge der grundverschiedenen 
Auffassung des Vorganges in den beiden Berichten heraus. 

Die Vorschläge, die gemacht worden sind um diese Differenzen 
auszugleichen sind zwar im Einzelnen sehr mannigfaltig, im Ganzen 
aber kommen sie alle darauf hinaus, dass die beiden Berichte neben- 
einander hergehen und der eine diese, der andere jene Seite des, 
wirklichen Vorgangs darstellen soll. Es gelingt auch, dies bei dem 
ersten Punkte einigermassen wahrscheinlich zu machen. Wenn Paulus 
im Galaterbriefe sagt: avyAdov xarı droxdkubw, so giebt er damit 
das subjective Moment ganz richtig an. Er handelt auch hier, wie 


2 ur 








Der Apostelconvent.- 99 


sonst so oft in seinem Leben, auf göttliche Weisuig hin. Aber 
daneben besteht die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass das 
objeetive Moment, das die Apg. angiebt, daneben bestand, nämlich 
ein Auftrag der antiochenischen Gemeinde. Es liegt sogar in der 
Darstellung des Galaterbriefes selbst ein Wink, dass dergleichen 
nicht fehlte, wie wir dies schon oben bei der Aufzählung der über- 
einstimmenden Punkte unter Nr. 5 angedeutet, dass nämlich sowohl 
das 00x „vayadadn repırundfvar wie das xataoxonyoa trv &kcudeplav 
7u@v diejenigen Vorgänge in der antiochenischen Gemeinde voraus- 
setzt, die nach der Apg. daselbst vorher sich zugetragen hatten. 
Schwieriger schon ist es, dieses Nebeneinanderbestehen der parallelen 
Vorgänge für die Verhandlung in Jerusalem anzunehmen. Dass da 
eine officielle Verhandlung vor der ganzen Gemeinde und daneben 
eine Privatunterredung des Paulus mit den Uraposteln stattgefunden 
habe, könnte man an und für sich schon zugeben, aber dass die bei- 
den Verhandlungen einem verschiedenen Gegenstande gegolten haben, 
nämlich die erstere der Forderung der Beschneidung, die letztere 
der persönlichen Stellung und Apostelautorität des Paulus, liegt in 
keinem der Berichte wirklich vor. Derjenige der Apg. weiss von 
letzterem nichts, der des Galaterbriefes von ersterem. Denn wenn 
auch 2,2 es heisst avedeuny abrois to sdayyelıov 6 unpbsow &y tols 
vasıy, var ldlav Ö& tois Önxodcrv, so kann das in keinem Fall be- 
deuten, dass der Gegenstand der Privatverhandlung ein anderer ge- 
wesen sei, als derjenige der öffentlichen. Was Paulus adrots, d.h. 
der Gemeinde in Jerusalem vorlegt, das und nichts anderes legt er 


_ auch den Angesehenen vor, und dass er es diesen noch besonders 


vorlegt, hat seinen Grund einfach in ihrem Einfluss, den für sich zu 
gewinnen ihm natürlich wichtig sein musste. Wenn nun hieran 
schon die Theorie, dass der Bericht von Apg. und Gal. nebenein- 
ander hergehen, nicht recht sich bewähren will, so scheitert sie 
vollends an der Darstellung des Ausgangs der Sache. Da sind 
beide Berichte so bestimmt und concret, dass kein Deuteln und 
Drehen den Widerspruch verhüllen kann. Nach Gal. ist dem Paulus 
nichts hinzu auferlegt worden, die Säulenapostel haben ihm die 


Ti 
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Rechte zur Gemeinschaft gereicht und sind mit ihm überein- 
gekommen, dass er fortan Apostel der Heiden, sie der Juden sein 
wollen. Nach Apg. sind für die Zulassung der Heidenchristen ganz 
bestimmte Bedingungen gestellt worden, und nach ihnen hat man 
sich fortan gerichtet. Diese Bedingungen sind concerete, sachliche 
Punkte, von denen man unmöglich annehmen kann, der Galater- 
brief habe sie einfach übergehen können, ohne dass deswegen mit der 
Darstellung der Apg. ein ausschliessender Widerspruch eintrete. 
Aber nicht nur schweigen die paulinischen Briefe völlig von diesen 
Bedingungen, die fortan das Verhalten der Heidenchristen regeln 
sollten, sondern in Betreff des einen Punktes, des Götzenopferfleisches 
nämlich, macht der erste Korintherbrief Ansichten geltend, die beim 
Bestehen einer solchen Vorschrift völlig unbegreiflich wären. Denn 
wenn da (Cap. 8) die Frage nach dem Genuss solchen Fleisches 
als eine offene behandelt und die Entscheidung nicht von äusseren 
Kriterien, sondern nur von dem Gewissen des Einzelnen und der 
Rücksicht auf das des Mitchristen abhängig gemacht wird, so ist 
klar, dass damit nicht ein bestimmtes, ein für alle mal gegebenes 
Verbot zusammenbestehen kann. Wenn nun noch im Galaterbrief 
allerdings eine Analogie zu diesen vier Punkten, aber eine von ganz 
verschiedenem Inhalt auftritt, nämlich die freiwillig übernommene 
Sorge für die Armen in Jerusalem, so wird noch gewisser, dass die 
von der Apg. gebotene Darstellung sich damit nun einmal nicht 
vereinigen lässt. ' 
Es ist somit ein ganz richtiges Urtheil, wenn die kritische 
Schule die Unvereinbarkeit der beiden Berichte in wesentlichen 
Punkten ausgesprochen und festgehalten hat. Aber was folgt nun 
daraus? Die gewöhnliche Meinung geht dann natürlich dahin, dass 
die Apg. den Sachverhalt entweder aus Unkenntniss oder mit Ab- 
sicht falsch dargestellt habe. Das muss man dann eben hinnehmen, ; 
wenn es nicht anders geht. Aber schwer ist schon zu sagen, ob. 
denn die Apg. die Darstellung des Galaterbriefes gekannt hat oder 
nicht. Im letzteren Falle erklärt sich ihr abweichender Bericht 
allerdings leichter, aber sollte wirklich ein Pauliner gegen Ende 
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des ersten oder zu Anfang des zweiten Jahrhunderts, in welche Zeit 
Lukas nach allen Anzeichen gehört, die Briefe seines Meisters nicht 
gekannt haben? Neuerdings findet man eine solche Annahme mit 
Recht immer auffallender und hält dafür, „dass eine Bekanntschaft 
des Lukas mit diesen Briefen durchaus anzunehmen sei. So ur- 
theilen nun z. B. nicht bloss Jacobsen '), sondern auch Weiz- 
säcker?). Verhält es sich aber so, dann hat die Apg. in der That 
die ganze Darstellung alterirt und zwar in einem Grade, dass das 
Ursprüngliche ganz verdrängt worden ist. Sie hat die vier den 
Heidenchristen auferlegten Enthaltungen, die sich im zweiten Jahr- 
hundert fast überall in Uebung finden, aus dem nachapostolischen 
Zeitalter in das der Apostel hinaufverlegt. Das ist der Schluss, zu 
dem man von kritischer Seite gekommen ist”) und nothwendig 
kommen musste. 

Auch hier aber erfordert es die historische Unbefangenheit, 
dass man auch einmal das Ding von der andern Seite betrachte. 
Ist wirklich die Darstellung des Galaterbriefes so über allen Zweifel 
erhaben, dass ihr die der Apg. unbedingt zu opfern wäre? Zu- 
nächst scheint es doch, dass wir ohne die Apg. von dem ganzen 
Vorgang keinen recht vollständigen Begriff bekämen. Wir wissen 
aus dem Galaterbriefe von den vorbereitenden Ereignissen in An- 
tiochien nichts, ja wir erfahren nicht einmal, dass Paulus damals 
in Antiochien war. Man muss das erst aus zerstreuten Andeu- 
tungen enträthseln und diese führen ganz von selbst auf den Be- 
richt der Apg. zurück. Nur aus ihm können wir entnehmen, 
warum Paulus besorgte, ujrws eis xevöv Tpeyw 7) Eöpauov, dass es 
sich ferner um die Beschneidung handelte und dass Leute von Je- 
rusalem hinabgekommen waren und diese Forderung aufgestellt 
hatten, eben das xatasxorjoaı my &Asudepiav Zu@v, das, Gal. 2,4 
für sich allein genommen, fast nicht zu verstehen ist. Die ganze 
Darstellung des Galaterbriefes ist in ihrem Anfange namentlich so 


%) Die Quellen der Apg., Gymnasialprogramm Ostern 1885. 
2) Das apostolische Zeitalter S. 182. 
3) Z.B. Overbeck, Apostelgeschichte, zu 15, 19 S. 229. 
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schwierig dem Ausdrucke nach, dass die Ausleger damit von jeher 
die grösste Mühe gehabt haben. V.2 kommt Paulus nach Jeru- 
salem, v.3 wird Titus nicht genöthigt, sich beschneiden zu lassen, 
was auch nur in Jerusalem geschehen sein kann, v. 4 dagegen 
treten die rapeisartor Levöddeigor auf, welche die paulinische Frei- 
heit ausspionirt haben, und das führt, wie u. A. Holsten’) ganz 
richtig bemerkt, wieder nach den paulinischen Gemeinden, also auch 
nach Antiochien zurück. Warum diese Notiz erst hier vorkommt 
und nicht bei v. 2, begreift man nur aus Act. 15,5, wo die Ju- 
daisten die vorher schon (v. 1) in Antiochien geltend gemachte 
Forderung der Beschneidung in Jerusalem abermals erheben. Der 
Fortgang des Berichtes im Galaterbrief v. 5 zeigt dann wieder, dass 
in Jerusalem diese Forderung auch erhoben, aber von Paulus zu- 
rückgewiesen wurde. Die bekannten syntaktischen Schwierigkeiten 
dieses ganzen Abschnitts, das Anakoluth v. 4. 5, dem wieder v. 6 
ein neues folgt, die Frage, was v. 4 für ein Verbum zu ergänzen 
sei, ob Avayadsdn oder avfAlov oder noch etwas anderes, das ois 
odÖL npds Mpav elkauev 77 dmorayij, wo ein so alter Zeuge wie Ter- 
tullian geradezu behauptet, dass diese Lesart eine Fälschung ’ des 
Marcion sei und gelesen werden müsse ots rpös Gpav eikausv, wie 
auch der lateinische Irenaeus, Cod. D und andere Zeugen haben, 
also das gerade Gegentheil — das Alles macht den Eindruck voll- 
ständig, dass hier schwerlich ein klarer, einfacher Sinn auf exe- 
getischem Wege zu gewinnen ist und erklärt das Urtheil, das 
Renan?) über den Abschnitt fällt: cette transaction coüta beaucoup 
a Paul, et la phrase dans laquelle il en parle est une des plus 
originales qu’il ait eerites. Le mot qui lui coüte semble ne pouvoir 
couler de sa plume. 

Man wird fast nothwendig zu Emendationen getrieben, wie 
z. B. eine solche, und nicht die übelste, von Sulze°) vorgeschlagen 


) Das Evg. des Paulus S. 147. 

?) St. Paul. $.89. Renan lässt übrigens ebenfalls das obö2 aus und lässt 
den Titus beschnitten werden S. 88. 

») In Weisse, Beiträge zur Kritik der paulinischen Briefe, S.17 Anm. 
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worden ist, der v.3 vor v. 6 stellen will, womit wir in v.4 und 
5 noch in Antiochien bleiben. Kurz „der Satz ist ein Ungethüm“ "), 
und die ganze exegetische Quälerei dieser Stelle ist ein Zeugniss 
dafür, dass wir hier keine ursprüngliche,“ aus eigner Wurzel er- 
wachsene Darstellung vor uns haben, sondern eine solche, die auf 
eine andere, ausführlichere und eigentlich historisch gehaltene zu- 
rücksieht, und diese finden wir eben in der Apg. 

Dies gilt jedoch natürlich nur für das Element der Ueberein- 
stimmung. Dasjenige des Widerspruchs kann nun nicht wohl an- 
ders beurtheilt werden, als so, dass der spätere Bericht dem früheren 
absichtlich hat entgegentreten und eine annehmbarere Auffassung 
des Vorgangs in die Bahn bringen wollen. Welcher Bericht aber 
ist der frühere? Man nimmt an, der des Galaterbriefes und dann 
hat die Apg. ihn eben durch einen andern verdrängen wollen, der 
im Sinne der Ausgleichung zwischen Paulinismus und Judenchristen- 
thum gehalten war. Aber welche Garantie haben wir dafür, dass 
es sich so verhielt? Auch hier ist zu fragen, welcher von beiden 
Berichten an und für sich selbst das grössere Mass historischer 
Wahrscheinlichkeit besitzt. Hierüber ist das Urtheil bis dahin kein 
ganz unparteiisches gewesen und konnte es nicht sein, da die 
Authentie des Galaterbriefes über allen Zweifel erhaben war. Sonst 
aber müsste man sagen, dass die Darstellung der Apg. zwar die 
apostolische Würde und Selbstherrlichkeit des Paulus nicht in ein 
so glänzendes Licht treten lässt, wie dies bei der des Galaterbriefes 
der Fall ist, an und für sich aber wohl zusammenhängt und in 
Anfang und Ende ein historisch mögliches Bild giebt, abgesehen 
natürlich von den Reden des Petrus und Jakobus, die ja, wie alle 
Reden der Apg. wesentlich freie Compositionen des Schriftstellers 
sein werden. Wenn Weizsäcker a.a. 0. S. 182 urtheilt, „dass 
die Erzählung der Apg. ein bestimmtes Bild in allen den Zügen 
gebe, welche sie mit dem Galaterbriefe gemeinsam hat, dagegen in 
allem was darüber hinausgeht, theils sich nur ganz im allgemeinen 


») Bruno Bauer, Kritik der paulin. Briefe S. 21, 


104 Der Apostelconvent. mi 
halte, theils nur jenes gemeinsame in der Weise eines Erklärers zu 
veranschaulichen suche“ — so haben wir davon eher den entgegen- 
gesetzten Eindruck. In die wirre Darstellung von Gal. 2, 1-5 
bringt gerade nur die Apg. einiges Licht und was von v.6 an folgt, 
ist an und für sich so beschaffen, dass man fragen muss, ob es sich 
wirklich so verhalten haben könne. Paulus verhandelt mit den 
Uraposteln auf gleichem Fusse, er weicht keinen Zoll breit, son- 
dern verlangt für sich das volle Recht der Selbständigkeit. Er 
schliesst mit ihnen einen Theilungsvertrag über das Missionsgebiet, 
nuels eis a Edvn, adrol Ö& els mv meprropgv, nur zuletzt, gross- 
müthig und herablassend, verspricht er materielle Unterstützung. 
Die Frage nach der Beschneidung der Heidenchristen ist nur von 
den falschen Brüdern aufgeworfen, von Paulus sofort und ohne die 
geringste Nachgiebigkeit zurückgewiesen worden, die Urapostel, die 
öoxoövres, haben damit überhaupt gar nichts zu schaffen gehabt. 
Der Sieg ist ganz und vollständig auf des Paulus Seite, Concessionen 
hat er nicht gemacht und Entgegenkommen gar nicht zu zeigen 
brauchen, er kam, sah und siegte. 

Aber worin besteht denn sein Sieg? Darin, dass er, ohne sich 
um die Urapostel zu kümmern, wie bisher auch ferner zu den 
Heiden gehen darf und sie bekehren, ohne ihnen das Gesetz aufzu- 
erlegen. Die Urapostel dagegen sollen zu den Juden gehen, denen 
sie dann immerhin das Gesetz auferlegen mögen. Diese Theilung 
des Missionsgebietes entspricht so recht dem Grundsatz: schiedlich, 
friedlich, aber in der wirklichen Welt lässt sie sich doch in der 
That kaum denken, geschweige denn durchführen. Soll das etwa 
so verstanden werden, dass die Urapostel lediglich im jüdischen 
Lande zu missioniren haben und Paulus lediglich im Auslande? 
Erstlich werden sich die Urapostel schwerlich eine solche Beschrän- 
kung haben gefallen lassen und sie haben sich in der That nicht 
daran gehalten. Dass die Apg. dem Petrus das eigentliche Werk 
der Heidenmission zuschreibt und ihn Samariter und auch reine 
Heiden bekehren lässt (Cap. 8 u. 10), käme hier allerdings weniger 
in Betracht. Aber wir finden nicht nur Mt. 28, 19 den Auftrag 
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Jesu an die Elfe zur Mission in der ganzen Welt in der Schrift 
eines Judenchristen, sondern hören auch von Paulus selbst I Cor. 9, 4 
dass die Apostel und die Brüder des Herrn und Kephas Missions- 
reisen unternahmen. Eine Eingrenzung der urapostolischen Mission 
auf das Gebiet des jüdischen Landes widerspricht allen späteren 
Zeugnissen so durchaus, dass sie sich nicht im Ernste wird be- 
haupten lassen. 

Es bleibt nur übrig anzunehmen, der Vertrag sei nicht als 
geographische, sondern als ethnographische Theilung gemeint. Paulus 
habe sich an Heiden wenden sollen, die Urapostel an Juden, wo 
diese auch wohnten. Damit erhielten doch auch diese einen aus- 
gedehnten Wirkungskreis in der so zahlreichen und religiös an- 
geregten jüdischen Diaspora. Allein dann würden Paulus und die 
Urapostel mitunter in derselben Stadt haben auftreten können, jener 
unter den Heiden eine Gemeinde stiften, diese unter den Juden. 
Zwei getrennte Christengemeinden an einem und demselben Orte 
sind aber doch ein Widersinn. „Ist denn Christus zertrennet“? 
würde Paulus ausgerufen haben (I Cor. 1,13). Die beiden Ge- 
meinden hätten sich doch wieder zu einer vereinigen müssen und 
für das Zusammenleben der Heiden- und Judenchristen war in dem 
Theilungsvertrag nicht im Geringsten vorgesorgt worden. Dass dies 
in der That so kommen musste, zeigt bereits der Vorfall in An- 
tiochien, den der Galaterbrief unmittelbar anreiht. Da kommt es 
zu einem wirklichen Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen 
und alsbald auch zu einem Bruche zwischen Petrus und Paulus. 
Der Vertrag von Jerusalem ist also auch nach denen, die ihn als 
das Richtige gegenüber der Apg. ansehen, sofort wieder in die 
Brüche gegangen. „Die Streitfrage war durch ihn mehr vertagt als 
gelöst“, sagt Holtzmann') mit vollem Recht, „die Macht der 
thatsächlichen Verhältnisse wuchs dem jerusalemischen Compromiss 
rasch über den Kopf.“ Allein sollte Paulus, sollten die Urapostel 
wirklich so blind gewesen sein, dass sie diese naheliegenden Con- 


1) Einleitung in das N.T. 2. Aufl. 8. 414. 
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sequenzen gar nicht merkten und, während sie sich über Dinge ver- 
ständigten, die von selbst sich so machen mussten, andere, die 
dringend nach einer Lösung riefen, ganz übersahen? Die Fälle, 
dass Christengemeinden jüdische und heidnische Elemente in ihrer 
Mitte vereinigten, waren doch ausserhalb Jerusalems nicht nur etwa 
die Ausnahme, sondern die Regel. Die ganze christliche Bewegung 
hatte ja doch nach allem was wir wissen an der jüdischen Diaspora 
ihren leitenden Faden und namentlich waren es die Proselyten des 
Thores, die seßöuevor der Apg., die überall als der natürliche und 
dankbare Boden der Missionsthätigkeit sich darboten. Diese standen 
aber von jeher in Gemeinschaft mit dem Judenthum, und das Zu- 
sammenleben mit den Juden wird ohne Zweifel auch für sie schon, 
wie u. A. auch Lipsius') annimmt, durch gewisse Normen geregelt 
gewesen sein, und zwar wohl dieselben, welche die Apg. hier als 
Beschluss der jerusalemischen Versammlung angiebt. Ohne der- 
gleichen Bestimmungen war das Zusammenleben von Heiden- und 
Judenchristen undenkbar, und weder Paulus noch die Urapostel 
hätten darüber einen Augenblick im Zweifel sein können. Eine 
Verhandlung ohne Eingehen auf diese Frage, wie der Galaterbrief 
sie beschreibt, wäre das Kopfloseste gewesen, was damals hätte _ 
gethan werden können, man müsste denn gar noch etwas Schlim- 
meres denken, dass nämlich Paulus und die Urapostel einander 
geflissentlich hinter’s Licht geführt hätten. 
Und nun steht doch die ganze Sache so: In Apg. haben wir 
eine Verhandlung, die der Frage wirklich eine Lösung giebt, und 
zwar eine solche, die wir wenigstens im nachapostolischen Zeitalter 
überall in Kraft bestehen sehen, da die vier Enthaltungen, die hier. E 
genannt werden, in der That mit wenigen Ausnahmen später die 
christliche Sitte regeln. Es ist ein wirklicher Vertrag, der jedem 
Theil Rechte und Pflichten zuscheidet, der Hand und Fuss hat und 
dem vorhandenen Bedürfniss entspricht. Im Galaterbrief haben wit 
einen Compromiss über eine Frage, die nur das Missionsgebiet der 


') Artikel Apostelconvent, in Schenkel’s Bibell. S. 204. 
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_ Apostel betrifft, dagegen gar keine Anweisung für das-fernere Zu- 


sammenleben der Heiden- und Judenchristen, das doch nach dem 
Eingang des Berichtes selbst damals in Frage gekommen war. So 
heroisch nun die Rolle ist, die da dem Paulus angewiesen wird, 
so durch und durch unpraktisch ist sie auch, und wir müssen uns 
fragen, ob nicht die Erzählung der Apg. doch der geschichtlichen 
Wahrheit etwas näher steht. Entscheiden wir uns für die letztere, 
so ist dann der Paulus des Galaterbriefes eben eine Idealisirung 
von späterer Hand und dann erklärt es sich, warum er zur übrigen 
Geschichte so wenig passen will. 

In diesem Falle wird dann das Verhältniss der beiden Berichte 
gerade umzukehren sein. Nicht die Apg. hat den Galaterbrief zur 
Voraussetzung, sondern dieser jene, denn den Fall dass beide ein- 
ander nicht kennen, wird man alsdann noch sicherer ausschliessen 
dürfen. Wie im ersten Theil des Berichtes dieses Verhältniss sich 
gestaltet, sahen wir bereits, hier ist nur noch auf den im zweiten 
Theil v. 6 stehenden Satz &ust yap ot Soxnüvres ndötv rpnouvellevro 
zu achten. Wir übersetzen das: sie thaten mir nichts dazu. Hol- 
sten‘) freilich erklärt: sie haben mir nichts mitgetheilt, wo man 
dann verstehen kann, dass sein Evangelium keine Ergänzung er- 
fahren habe. Dafür spricht das kurz vorher 1,16 stehende od rpo- 
oavellzunv oupxl xal aluarı, was in der That heisst, ich theilte mich 
nicht mit an Fleisch und Blut. Allein das Wort steht hier in 
näherer Beziehung zu v. 2 avsdeurny wbrois zb edayyekıov x. r. A. und 
wird sich nach diesem erklären, wie auch nach dem Gegensatz, der 
v. 7 angeführt wird. Die Bedeutung mittheilen ist zudem erst eine 
abgeleitete, das Medium heisst zunächst: sich Jemandem auferlegen, 
einen angehen. Hier wird dem Sprachgebrauch’) und Zusammen- 
hang nach erklärt werden müssen: dazu thun aus dem Seinen, und 
das kann hier nur bedeuten, dass die Urapostel dem Paulus keine 
weiteren Forderungen gestellt haben, nach deren Erfüllung sein 


1) Das Evg. des Paulus S. 149. 
2) $S. Grimm im Wörterbuch, 
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Evangelium erst von ihnen anerkannt werden könnte‘). Dann aber 
haben wir hier eben eine Negation dessen, was die Apg. meldet, 
dass die Heidenchristen zu gewissen Beobachtungen verpflichtet 
worden seien. Diese werden hier förmlich ausgeschlossen und ab- 
gelehnt, was voraussetzt, dass sie bekannt sind. Diejenige Bedin- 
gung, die allein von Paulus zugestanden wird, und zwar nicht als 
Bedingung sondern als Bitte, ist das Almosen an die Armen der 
jerusalemischen Gemeinde, und von diesem Wunsche sagt der Paulus 
des Galaterbriefes & xal &orodöaoa adrb Toüro roLMoatL. 

Hier können die Ausleger nicht umhin anzumerken, dass wir 
geschichtliche Belege für die Wahrheit dieser Angabe nicht haben ?), 
wohlverstanden nämlich dafür, dass Paulus zwischen dem Apostel- 
convent und dem Galaterbriefe eine Collecte nach Jerusalem ge- 
bracht oder gesandt hat. Denn was wir sonst in dieser Sache 
hören, fällt nach unserm Briefe, wenigstens wenn man denselben 
als den ersten der Hauptbriefe, wie gewöhnlich geschieht, ansetzt. 
I Cor. 16,1 wird erst erwähnt, dass Paulus die Colleete in den 
Gemeinden Galatiens angeordnet habe, II. Cor. 8—9 ist gleichfalls 
bloss vom Sammeln die Rede, Röm. 16, 25ff. erst ist die Colleete 
fertig und Paulus im Begriff, ihren Ertrag nach Jerusalem hinauf- 
zubringen. Also ist aus den übrigen paulinischen Briefen von der 
Erfüllung dieses Versprechens innerhalb der hier angegebenen Frist 
nichts bekannt. Dass dessen ungeachtet die Versicherung des 
Apostels nicht zu bezweifeln sei, der ja auch sonst, wer weiss wie 
oft, Unterstützungsgelder nach Jerusalem gesandt haben könne — 
diese Aushülfe der Exegeten (s. Meyer) ist eine leere Vermuthung, 
der die Grundlage fehlt. Nach der Apg. allerdings hat Paulus be- 
reits damals eine Colleete nach Jerusalem gebracht, diejenige näm- 
lich, die 11, 29. 30 erwähnt wird. Aber fällt die der paulinischen 
Briefe zu spät, so fällt diese zu früh, da erst nachher der Apostel- 
convent stattgefunden hat. Wieseler?) entlehnt aus dem Umstande 

') So auch Zeller, Apostelgesch. S. 235. 


2) S. Meyer-Sieffert zu Gal. 2,10. 
») Commentar zum Galaterbrief S. 569. 
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dass hier diese Vereinbarung erwähnt ist, einen Grund, @al. 2, 1—11 
vielmehr mit Act. 18,22 zusammenzustellen, und Volkmar') will gar 
die Collecte Act. 11,29. 30 in die Zeit kurz vor dem Galaterbriefe ver- 
legen. Beide Versuche zu helfen bezeugen nur, dass nicht zu helfen ist. 


DEE 


Richtiger war es schon, wenn Schrader?) diesen Punkt für 
seine Ansicht ausnutzte, dass der Galaterbrief nicht der erste, son- 
dern der letzte der paulinischen Hauptbriefe sei. Aber die Sache 
verhält sich noch viel einfacher. Der Verf. des Galaterbriefes, der 
die anderen paulinischen Hauptbriefe kennt, weiss aus diesen von 
der Collecte und ihrer Ueberbringung nach Jerusalem und er kennt 
ebenfalls, was die Apg. in ähnlicher Weise über diese Fürsorge des 
Paulus für die Heiligen in Jerusalem berichtet (11, 25. 26. 12, 25. 
24, 17), und daraus bildet er hier diesen Satz, der nun an dieser 
Stelle als eine Prolepsis erscheint, wenn man wenigstens den Galater- 
brief vor die anderen Hauptbriefe setzt. So löst sich das Räthsel, 

das hier dem Leser aufgegeben wird, auf die natürlichste Weise 
und die Lösung liefert einen Beitrag mehr zu den Beobachtungen, 
die wir gemacht haben über die künstliche und ungeschichtliche 
Beschaffenheit dieses Abschnittes. 

Zwei Punkte sind schliesslich noch zu überlegen, bevor wir 
weiter schreiten, nämlich zwei bestimmte Angaben, die wir in un- 
serm Abschnitte finden und die in der Apg. keine Parallele zu 
haben scheinen. Der eine ist die Angabe 2,1, dass die zweite 
Reise des Paulus nach Jerusalem 14 Jahre nach der ersten statt- 
‚gefunden habe, denn so, und nicht von der Bekehrung des Paulus 
an, wie früher Manche annahmen, wird nun mit Recht meist die 
Angabe verstanden. Das Ererta 2,1 sieht offenbar zurück auf das 

_ £rerea 1,18 und deswegen schon sind die 14 Jahre von da an zu 
| “rechnen. Die Angabe ist sehr bestimmt, aber auffallend. Was 
- Paulus in diesen langen 14 Jahren, die ja fast die Hälfte seiner 
> 
, Er ging in die Gegenden Syriens und Ciliciens, heisst es 1,21, 


__ 
a 1) Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief. S. 561. 


2) Der Apostel Paulus I. 5.219. 


E ganzen Laufbahn ausmachen, gethan hat, bleibt durchaus dunkel. 
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aber ob zu einer Missionsthätigkeit oder zu einem stillen Aufent- 
halte in der Heimath, erfährt man nicht. Für das eine wie das 


andere ist der Zeitraum ungebührlich lang, und man begreift, dass 


die Ausleger vielfach haben tessapwy lesen, also geradeaus 10 Jahre 
streichen wollen, wie schon Eusebius vorschlug. Ein weniger ge- 
waltsames Mittel ist das andere, das ebenfalls von vielen Auslegern') 
beliebt wurde, den terminus a quo von der Bekehrung des Paulus 
an zu rechnen, womit man die Erlaubniss erhält, die 3 Jahre 1, 18 
abzuziehen. Aber beides ist nicht zu rechtfertigen, es bleibt bei 
dem langen, leeren Zeitraum, von dessen Verwendung auch nicht 
einmal eine Andeutung gegeben ist. Befragen wir die Apg., so 
verhält sich nach ihr die Sache abermals viel natürlicher. Paulus 
wird nach seinem ersten Besuch in Jerusalem nach Tarsus ent- 
lassen, 9, 30, dann hört man erst wieder von ihm 11, 25, wo Bar- 
nabas für die neugegründete Gemeinde in Antiochien einen Arbeiter 
am Werk des Herrn gebraucht und den Paulus aus Tarsus herbei- 
holt. Dazwischen liegt nun die Missionsthätigkeit des Petrus und 
die Stiftung zahlreicher Christengemeinden ausserhalb Jerusalems, 
die in Folge der Zersprengung der Muttergemeinde vor sich geht 
und schliesslich auch zur Gemeindebildung in Antiochia führt. Wie 
viel Zeit darauf zu rechnen sein mag, ist nicht angedeutet, jeden- 
falls aber höchstens einige Jahre, keinesfalls 14. Wenn man nun 


auch berücksichtigt, dass in den l4jährigen Zeitraum des Galater- 


briefes noch die erste Missionsreise des Paulus und Barnabas fällt, 
Act. 13. 14, so bleiben wir doch immer hinter diesem Zeitmass 
erheblich zurück. Denn die erste Wirksamkeit des Paulus in An- 
tiochien wird von Apg. selbst auf 1 Jahr angegeben, 11,26 und 
was folgt nebst der Missionsreise, kann auch nicht ein Jahrzehnt 





ausfüllen. Da Act. 12 der Tod des Herodes Agrippa berichtet | 


wird, so wird nach der Apg. die Ankunft des Paulus in Antiochien. 
vor 44 zu setzen sein, etwa 10 Jahre vor dem Aposteleonvent, die 
Bekehrung wenig vorher, so dass 17 Jahre nicht herauskommen. 


) S. die Namen bei Meyer-Sieffert im Commentar zu 2,1 und die Anm. 
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t nun der Galaterbrief so fest, wie man gewöhnlieh denkt, so 
hier die Apg. die Zeiträume sehr zusammengeschoben haben. 
Aber auch das andere bleibt denkbar, dass die „14 Jahre“ eine 
ostliche Zahl sind, durch welche der Verfasser des Galaterbriefes 
_ gegen die Darstellung der Apg. von dem steten Verkehr des Apostels 
_ mit Jerusalem protestiren will, indem er den Zeitraum des Fern- 
 bleibens von dieser Stadt geflissentlich recht gross angiebt. Es 
- könnte diese Annahme gebilligt werden, ohne dass darum die Chrono- 
logie der paulinischen Wirksamkeit aus den Fugen zu gehen 
brauchte. Diese ruht in ihrer zweiten Hälfte auf den Angaben der 
Apostelgeschichte, nämlich einerseits dem Amtswechsel zwischen 
Felix und Festus Act. 24, 27, den man nur in das Jahr 60 oder 
61 setzen kann, andererseits auf der Ankunft des von Claudius aus 


LI zu 


Rom ausgewiesenen Ehepaares Aquila und Priscilla in Korinth Act. 

18, 2, die nur vor dem 54 erfolgten Tode dieses Kaisers erfolgt sein 

kann und der daselbst v. 12 sich findenden Erwähnung des Pro- 
_ eonsuls Gallio, dessen Amtsantritt in Korinth mit Wahrschein- 
lichkeit gegen 54 gesetzt werden kann'). Danach wird der Apostel- 
> convent in Jerusalem immer mit grosser Wahrscheinlichkeit dem 
i Jahre 52 zugewiesen werden können. Die erste Hälfte der 
paulinischen Wirksamkeit verliert dann allerdings. ihre bisherige 
. Stütze, da die Rechnung der 14 und 3 Jahre vom Apostelconvent 
zurück nicht mehr sicher steht, und die Apostelgeschichte einen so 
langen Zeitraum nicht erwarten lässt. Aber es hindert auch nichts, 












die Bekehrung des Paulus mehrere Jahre später anzusetzen, als 
"gewöhnlich geschieht, nicht 35 oder 37 sondern vielleicht erst in 
die vierziger Jahre”). Es ist auffallend, dass man bisher an dem 
gewohnten frühen Termin noch nicht Anstoss genommen hat. Wenn 
Saul nach Damascus reist um dort Christen zu verfolgen, wie 
lange Zeit muss da schon verstrichen sein, um die Ausbreitung des 
Christenthums bis nach dieser Stadt denkbar zu machen? 

Der zweite Punkt betrifft den Titus, von dem im Galaterbriefe 


2) S. Anger, ratio temporum S. 119. 
- #2) Chronicon paschale 42/43. S. die Tabelle in Anger’s ratio temporum. 
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hervorgehoben wird, er sei nicht genöthigt worden, sich beschneiden 
zu lassen. Diese Angabe vermisst man in der Apg. durchaus und 
da diese doch den Galaterbrief kennen soll, glaubt man sie habe 
das weggelassen, weil sie an diesen fatalen Streit gar nicht erinnern 
wolle. Als Gegenstück habe sie dann unmittelbar nachher 16, 1—3 die 
Beschneidung des Timotheus eingestellt. So die kritische Schule 
und neuestens auch Weizsäcker'). Es ist zuzugeben, dass die 
beiden Stücke sich aufeinander beziehen werden, aber wir sehen 
nicht ein, warum die Nachricht über den Timotheus das Gegenstück 
zu der von dem Titus sein soll und nicht umgekehrt. Die Be- 
schneidung des Timotheus ist historisch motivirt durch die Erwäh- 
nung der jüdischen Mutter und der Juden, die in jenen Ländern 
wohnten, wo Paulus durchziehen wollte. Die Nichtbeschneidung 
des Titus ist lediglich als Thatsache erzählt und noch dazu Gal. 2,4 
so merkwürdig und unverständlich begründet, dass man, wie oben 
gesagt, nicht einmal recht weiss, ob er beschnitten worden ist oder 
nicht. Eben diese Verwirrung in den Sätzen des Galaterbriefes er- 
klärt sich am leichtesten, wenn der Blick auf den parallelen 
Vorfall der Apg. sie verschuldet hat, und schon der Ausdruck weist 
darauf hin, dass dies Verhältniss wirklich stattfand. Denn wenn 
Gal. 2, 4 beginnt: da BE Tobs rapsrodatous beuöndzipnus, so ent- 


spricht dem?) Apg. 16, 3 ö14 obs lovöntous obs Ovras &y zolg Töroıs 


&xelvors, und so klar und flüssig dieser Satz ist, so schwerfällig und 


unbegreiflich der des Galaterbriefes. Die Frage, was denn eigent- 
lich für ein Verbum zu ergänzen sei, würde sich danach am leich- 
testen so lösen, dass der ursprünglichen Meinung nach und nach 
Ausweis der Vorlage geschrieben werden sollte repierundn, was 
dann aber wegen des andern Zusammenhanges nicht geschehen 


konnte, so dass der Satz abgebrochen und der nun passende Ge- 


danke in dem Relativsatz ols odöL por Gpav elfauev den verän- 
derten Verhältnissen gemäss angefügt wurde. Die loußatst waren 


') Das apostolische Zeitalter S. 185. 


?) Wie Bruno Bauer zuerst gesehen hat, Kritik der paulinischen Briefe 
S. 122. 
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in devöddskoor geworden, und denen konnte nieht ‘gut mehr 
segeben werden, obschon der Beginn des Satzes entschieden 
‚auf die Streichung des o55% hinführen würde. So erklärt sich 








Verwirrung. Die Aenderung des Namens Timotheus in Titus 
nur sachgemäss. Titus war aus den Korintherbriefen als Be- 





er des Paulus bekannt genug. Auch der in der Galaterstelle 
mlich überflüssig stehende Zusatz Tiros 6 by Zuol, "EAArv Gy ver- 
teht sich am besten als Gegensatz zu der Angabe der Apg., Ti- 
_ motheus sei der Sohn eines hellenischen Vaters und einer jüdischen 
Mutter gewesen. Denn sonst braucht man ja nicht zu sagen, wenn 
einer beschnitten werden soll, er sei kein Jude gewesen, da man 
F doch Niemanden zweimal beschneiden kann. 


ag 




















4. Der Confliet in Antiochien. 
I 
; er Nachdem der Galaterbrief über den Verlauf der Zusammen- 
kunft in Jerusalem berichtet hat, lässt er derselben noch ein Nach- 
sp el folgen, 2, 11—14. Petrus kommt nach Antiochien und schliesst 
"sich daselbst zuerst auch in der Tischgemeinschaft der heidenchrist- 
lichen Gemeinde an. Dann aber kommen etliche von Jakobus her, 
_ und Petrus zieht sich zurück aus Furcht vor denen aus der Be- 
eine Auch die andern Juden theilen sein heuchlerisches 
Benehmen, so dass selbst Barnabas in ihre Heuchelei hineingezogen 
wird. Da trat Paulus vor der ganzen Gemeinde dem Petrus ent- 
Mi gegen und hielt ihm vor: wenn du als Jude heidnisch und nicht 
 jüdisch lebst, wie zwingst du die Heiden jüdisch zu thun? Zu 
sem charakteristischen und folgenreichen Vorgang fehlt in der 
jede Parallele. Nirgends ist da von einem Confliet zwischen 
us und Petrus die Rede. Nach dem Apostelconeil gehen Paulus 
" Barnabas wieder nach Antiochien zurück, dahin gehen mit 
hnen allerdings Leute von Jerusalem, aber nicht Petrus, sondern 
s und Silas als Ueberbringer des Aposteldekrets, und von derarti- 
Vorfällen, wie der Galaterbrief sie berichtet, hören wir kein Wort. 


etrus verschwindet vom Apostelconeil an aus der Apg., man hört 
ch, Der Galaterbrief, Ss 


het Der Conflict in Antiochien. 





gar nichts mehr von ihm, die Erzählung wendet sich ausschliesslich 
dem Paulus zu. 
Wie ist nun dieses Schweigen zu beurtheilen? Die Kritik sagt 
sehr einleuchtend: lediglich als Beispiel des Vertuschungssystems, 
das durch die ganze Apg. geht. Das Buch, das die beiden grossen 
Apostel nebeneinander stellt und einen wie den andern verherr- 
licht, kann unmöglich eine derartige Scene berichten, die seiner 
ganzen Darstellung so direkt widerspricht. Also hat Lukas die 
Sache mit Stillschweigen übergangen. Ja, man weiss noch mehr 
zu finden. Um doch irgend einen Ersatz zu geben und zugleich 
um die Aufmerksamkeit von dem anstössigen Apostelstreite abzu- 
lenken, erzählt die Apg. vielmehr in diesem Zusammenhang einen 
ähnlichen Vorfall, nämlich den Conflict zwischen Paulus und Bar- 





nabas wegen des Markus Act. 15, 35—39, der auch in Antiochien 
sich zuträgt, aber verhältnissmässig viel harmloser ist. So scheint 
Alles in Ordnung, und der Zusammenstoss des Paulus und Petrus 

in Antiochien gilt um so mehr als eine unumstössliche Thatsache, 
als er ja für die Folgezeit verhängnissvoll wird, indem von da an 
der Compromiss von Jerusalem beseitigt erscheint und die judaistische 
Agitation gegen Paulus ihren Weg geht. Auch das Nachklingen 
des Streites in der altchristlichen Literatur, in den Clementinischen 
Homilien') u. s. w. beweist, dass da eine feste Thatsache vorliegt, 
und schon darum ist eine solche anzunehmen, weil nie und nimmer 
ein Späterer es gewagt hätte, dergleichen Disharmonie in das ur- 

apostolische Wirken durch eigene Erfindung hineinzutragen. Wo 
erfunden worden ist, da hat man im Interesse des kirchlichen Frie- 
dens und der apostolischen Lehreinheit erfunden. 

Diese Argumentation ist wie gesagt, sehr einleuchtend, und es 
mag als der Gipfel der Verwegenheit erscheinen, wenn wir dennoch 
uns erlauben, an ihr einige bescheidene Zweifel zu äussern. Vor 
Allem ist die Darstellung auch dieses Vorfalls im Galaterbrief nicht 
anders beschäffen, als das übrige auch, man kommt zu keiner rechten 


') Vgl. namentlich XVII. 19, wo das el xateyvwope£vov we Atyazs unzweifel- 
haft auf das zateyvwauevos 7v Gal. 2,11 zurückweist. 
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Klarheit, es fehlt an allem historischen Detail, aus dem die Sache 
anschaulich würde. Man weiss schon nicht einmal, wann der Vor- 
fall sich zugetragen hat. Es heisst einfach: Ste 82 7Adev, und dem 
Leser wird überlassen, sich über dieses Ste zu orientiren, wozu er 
aber gar keine Mittel hat. Das liest allerdings theilweise an der 
brieflichen Form, die ja nicht ex officio Geschichtserzählung geben 
will, sondern nur das für den vorliegenden Zweck nöthige gelegent- 
lich erwähnt. Aber da Paulus den Galatern das hier schreibt, und 
vorher 1,13 und 2, 1 genaue Termine angegeben hat, so hätte er doch 
etwas genauer sein können. So kann man in der That zweifeln, 
ob Petrus gleich nach dem Aposteleonvent nach Antiochien ge- 
kommen sei, gleichsam um die geschlossene Versöhnung praktisch 
zu bethätigen, oder erst viel später, etwa nach der Rückkehr von 
der zweiten Missionsreise Act. 18, 22, wie z.B. Neander, Baum- 
garten, Lange, Wieseler, auch Renan') und Godet?’) anneh- 
men. Wir halten allerdings das erstere für wahrscheinlicher, aus 
einem Grunde, der sich gleich zeigen wird. Was dann aber den 


- Streit selbst betrifft, so herrscht hier dieselbe unglückliche Dar- 


stellung, die schon im vorhergehenden Abschnitt den Exegeten so 
viel zu thun giebt. Wie kann Paulus dem Petrus sagen: wenn du 
als Jude heidnisch und nicht jüdisch lebst, wie nöthigst du die 
Heiden, jüdisch zu thun? Er lebte ja damals eben nicht mehr 
heidnisch, sondern hatte begonnen, sich wieder nach dem jüdischen 
Brauch zu richten, und wenn er vorher das gethan hatte, so hatte 
er eben dieses sein freies Wesen desavouirt. Das Präsens is ist 
in allewege schwer zu rechtfertigen, und die Erklärung von Baur, 
Holsten, Sieffert, dass das Präsens im logischen Sinne — leben 
kannst zu nehmen sei, hat sonst im Sprachgebrauch kaum eine 
Analogie. Wir würden vielmehr erwarten, dass Paulus gesagt hätte: 
wenn du als Jude heidnisch gelebt hast, so ist damit schon be- 
wiesen, dass es nicht wider dein Gewissen ging, und also keine Nö- 
thigung eintreten konnte, das zu ändern. Auch das zweite Glied 


D) St. Paul, S. 291 ff. 
2) Epitre aux Romains 8. 56fl. 
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rosa vn Avayraikeıs tondntzew ist nicht recht normal. Die \ 
thigung muss doch nur als eine indirekte, durch das Beispiel wir R 
kende gedacht werden, und so weit war Petrus nicht gegangen, 
den Heidenchristen das Gesetz aufdrängen zu wollen. Was dann e 


{ 
ur 


die Möglichkeit des ganzen Vorgangs anbetrifft, so ist zwar zuzu- 
geben, dass er nach den Voraussetzungen des Galaterbriefes sich so 
zutragen konnte, da derselbe von dem Dekret und seinen vier Ent- 
haltungen nichts weiss. Nach der Apg. freilich wäre eben gerade 
durch diesen Beschluss das Zusammenleben und Zusammenessen 

der Christen aus Juden und Heiden ermöglicht worden, wie es denn 
nicht anders denkbar ist, als dass z. B. bei der Feier des Abend- 
mahles und der vorangehenden Gemeindemahlzeit ein solchesinder 
That stattgefunden hat. So kann nun gleich der Galaterbrief die 
Probe machen auf die praktische Brauchbarkeit seiner Auffassung 
des Aposteleonvents und diese Probe fällt, wie nicht anders möglich 
war, zu seinen Ungunsten aus. Aber der Galaterbrief hat eben über- 
haupt kein Zusammenleben von Juden- und Heidenchristen in Aus- 
sicht genommen, sein Grundsatz: wir zu den Heiden, ihr zu den 
Juden, steuert direkt auf eine völlige Trennung hin und nach diesem 
begreift man dann überhaupt nicht mehr recht, wie Petrus nach 
Antiochien kam, wo er nichts zu suchen hatte. Oder wenn man 
annimmt, dass diese Gemeinde eine gemischte war, so fehlt es eben - 

in der Verabredung von Jerusalem an jeder Norm für das Leben 
einer solchen, und Paulus hätte seine Schranke überschritten, wenn 
er einfach verlangte, dass Petrus sich hier nach seinen Anschauun- zr 
gen richten und die eigenen völlig ignoriren solle, wie wenn hier 
nur Paulus zu gebieten hätte. In Wirklichkeit nimmt eben der | 
Galaterbrief auf das Recht der Judenchristen nicht die geringste 
Rücksicht und beurtheilt ihr nach den eigenen Voraussetzungen - 
des Briefes im Grunde correktes Verhalten als Heuchelei, ein Au: 
druck, dessen lieblose Härte nur aus einem fanatisch paulinischen 
Bewusstsein sich erklärt. Aber auch im Weiteren kommt die Sache 

zu keiner rechten Klarheit. Dass man nicht weiss, bis wohin die 
Rede des Paulus geht, und in dem Stück v. 15—21 keine rechte 








Der Coufliet in Antiochien. BIT 


Beziehung auf den Vorfall hervortritt, zeigt schon, dass wir hier 
nicht einen wirklichen historischen Bericht vor uns haben, und dass 
dann mit keinem Worte angedeutet wird, was Petrus etwa geant- 
wortet hat und wie die Sache einen Ausgang nahm, muss diesen 
Eindruck noch mehr verstärken. Im Galaterbriefe ist der Conflict 
des Paulus und Petrus eben nur der Anlass, das Thema von der 
Glaubensgerechtigkeit aufzustellen, dass dann in der folgenden dog- 
matischen Auseinandersetzung weiter erörtert werden soll. 

Ist nun von der Kritik der Versuch gemacht worden, die Dar- 
stellung der Apg. auf die des Galaterbriefes zurückzuführen, so bietet 
sich nach den bisherigen Ergebnissen das Umgekehrte von selbst 
dar. Da ist der Streit zwischen Paulus und Barnabas, der in der 
Apg. den Verhandlungen in Jerusalem unmittelbar folgt und auch 
zu Antiochien sich zuträgt, der nächste feste Punkt. Dieser Streit 
wird jedenfalls historische Grundlage haben, da er in dem Verhalten 
des Markus auf der ersten Missionsreise 13, 13 seinen Anlass hat. 
Wie Paulus und Barnabas hier hart aneinander gerathen (2yzvero 
02 rapnevopds Act. 15, 39), so geräth im Galaterbrief Paulus mit 
Petrus in Streit und auch Barnabas wird in denselben verflochten. 
Ob der Streit der Apg. einen ähnlichen Grund hatte wie der des 
Galaterbriefes, nämlich eine verschiedene Stellung zum Judenthum, 
ist schwer zu sagen. Die Ape. lässt die Auffassung zu, dass dem 
Markus von Paulus nur: Feigheit vorgeworfen wurde, da er nicht 
mit ihnen ans Werk hatte gehen wollen (15, 38). Aber es kann 
auch sein, und die Ausleger nehmen es meistens an, dass Markus 
gesetzliche Bedenken hatte, so weit in’s Heidenland mit dem Evan- 
gelium vorzudringen, und dann liegt in der That eine weitere Aehn- 
liehkeit mit dem Conflict des Galaterbriefes vor. Der ansotas ar 
odray wird dann zum abtrünnigen, von Paulus und den seinen sich 
absondernden Petrus. Aber der Gegenstand des Zerwürfnisses ist 
doch ein ganz anderer? Von jüdischen Bedenklichkeiten wegen der 
Speisen ist in der Apg. nicht die Rede. Allerdings nicht an dieser 
Stelle, aber an einer anderen. Vorher nämlich, als Petrus den 


Cornelius bekehrt und mit diesem Heidenhause Gemeinschaft ge- 





118 Der Confliet in Antiochien. 





macht hatte, da hat er die jüdischen Speisegebote nicht für ein 
Hinderniss gehalten, da ihm zuvor durch das Gesicht vom Himmel 
die Aufhebung des Unterschiedes zwischen rein und unrein kund- 
gethan worden war (Act. 10, 9—16). Als er dann nach Jerusalem 
zurückkam, rechteten mit ihm die von der Beschneidung, ötszptvovro 
rpös abrov ol &x mepirouns Akynvres drı elonkles mpds Avöpas  dxpn- 
Buotiay Eyovras xal ovv&oayes adrois Act. 11,2. 3. Also der- 
selbe Vorwurf, den nach dem Galaterbriefe die Jakobusleute dem 
Petrus in Antiochien machen, nur dass er nach der Apg. sich nicht 
einschüchtern lässt. Dass die, welche in Jerusalem dem Petrus 
diese Schwierigkeit bereiteten, Judenchristen waren, ist ausdrücklich 
gesagt und da Jakobus auch in der Ape. (15, 13ff. 21, 18ff.) die 
strengere Partei vertritt, so kann auch hinter diesen Leuten nur 
er gesucht werden, wenn er sich dann auch in’ der Folge zu Con- 
cessionen herbeilässt. Es hat also der antiochenische Vorfall des 
Galaterbriefes in einem andern der Apg. eine entsprechende 
Parallele’) und zusammengenommen mit dem rapntuswss der zwi- 
schen Barnabas und Paulus ausbricht, ergiebt das die Vorlage, nach 
welcher derselbe gebildet sein kann. Allerdings ist ‚hier absolute 
Gewissheit nicht zu erlangen, und die Möglichkeit bleibt offen, dass 
dem antiochenischen Apostelconfliet des Galaterbriefes oder wenigstens 
dem Kommen des Petrus nach Antiochien noch eine andere Thatsache 
zu Grunde liegt. Wir können das um so eher gelten lassen, als von 
Petrusin der Apg. dann überhaupt nichts mehr verlautet, so dass man 
nicht weiss, wohin er noch gegangen sein kann. Die Annahme, dass 
eine andere Apostelgeschichte, wie solche ja in der That ausser der uns 
erhaltenen existirt haben, darüber Auskunft gegeben haben wird, und 
dass die Nachricht des Galaterbriefes nicht nur auf unsrer lukanischen 
Apg., sondern auch auf deren älteren Quellen, etwa »Apvywa IlErpov . 
oder dergl. beruhe, lässt sich“wohl nicht ausschliessen, aber da wir 
diese Quellen nicht mehr haben, ist darüber weiter nichts auszu- 
machen und daher Förderung nicht zu gewinnen. Nur soviel scheint 
gewiss, dass die Sache von dem Besuche des Petrus in Antiochien 


) So Bruno Bauer a.a.0. S. 124. 
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auch ausserhalb des Galaterbriefes in schriftlicher oder mündlicher 
Ueberlieferung bekannt gewesen sein muss. Denn in der Form wie 
sie im Briefe auftritt liegt bereits, dass sie den Lesern bekannt war. 
Eine Geschichte so erzählen wie es hier geschieht, mit öre 8: 7Adey 
Krpäs els’Avtıöysiav beginnend, kann nur Jemand, der bereits be- 
kanntes erwähnt. Es wird sich später noch Gelegenheit bieten, 
auf diesen Punkt zurückzukommen. 

Somit kehrt sich uns das Verhältniss, das man gewöhnlich 
zwischen Galaterbrief und Apostelgeschichte statuirt, geradezu um. 
Nicht diese hängt von jenem, sondern jener von dieser ab. Das 
ist nun freilich für unsre heutige Kritik die verkehrte Welt 
und es ist wohl zu begreifen, wenn man an diesen entgegenge- 
setzten Standpunkt der Betrachtung sich nicht gleich gewöhnen 
kann. Auch Bruno Bauer hat noch in seiner Schrift über die 
Apostelgeschichte 1850 durchaus das Verhältniss vorausgesetzt, das 
man gewöhnlich annimmt, dass nämlich die Apg. auf den Galater- 
brief sich zurückbeziehe, dem sie eine ausgleichende Darstellung 
entgegensetze. Aber ‚schon in der Kritik der paulinischen Briefe 
1852 hat er, wenigstens für den Galaterbrief, das umgekehrte auf- 
gestellt und seine frühere Stellung zurückgenommen. Wir glauben, 
dass er auch damit auf dem rechten Wege war, und nur die masslosen 
Uebertreibungen und die abstossende Darstellungsweise können es be- 
greiflich machen, dass diese doch jedenfalls scharfsinnigen und geistvol- 
len Untersuchungen bis jetzt so gut wie völlig unbeachtet geblieben sind. 

Wir haben unsrerseits das nämliche Resultat gewonnen. Die 
Darstellung des Galaterbriefes hat das starke Vorurtheil für sich, 
das die Geschichte der neutestamentlichen Kritik für dasselbe in die 
Wagschale legt. Fällt aber einmal die Voraussetzung, dass hier 
die lautere und reine Wahrheit selbst nothwendig vorliegen müsse, 
und alles Widersprechende von vornherein gerichtet sei, so ist es gar 

nicht so schwer, die Unebenheiten, Unwahrscheinlichkeiten und 
Widersprüche zu entdecken, von denen dieser Bericht wimmelt. Das 
Gesammturtheil wird dann sein, dass zwar die Apg. auch keines- 


wegs ohne Tendenz ist, dass aber in ihr die Alterirung des ge- 







120 Der Paulus des Galaterbriefes. 


schichtlichen Stoffes noch lange nicht soweit vorgeschritten ist, } 
im Galaterbrief, dass sie im Ganzen weit mehr historische Farbe 
des Urchristenthums trägt, als die paulinische Legende des Galater- 
briefes, die historisch genommen als das Unwahrscheinlichste sich 
herausstellt, was von diesen Dingen gesagt werden könnte. Die 
dogmatischen Gesichtspunkte beherrschen sie in noch weit höherem 
Grade. Ist die Apostelgeschichte die Darstellung eines vermittelnden 
Pauliners, so hören wir im Galaterbrief die Antwort eines radikalen 
Paulusjüngers. Der Apostel der Heiden, sagt der Verfasser der 
Apostelgeschichte, ist kein Feind des Gesetzes und der Judenchristen 
gewesen, er hat mit der Gemeinde in Jerusalem und den Uraposteln 
von Anfang an auf dem freundschaftlichsten Fusse verkehrt, er 
hat die Feste seines Volkes mitgefeiert, er hat, wenn in einem 
besonderen Falle es nöthig erschien, auch die Beschneidung ge- 
übt, wenn Fragen vorkamen, die streitiger Natur waren, s0 ist 
durch freundliches Entgegenkommen von beiden Seiten jede Ver- 
wirrung der Gemüther vermieden worden, kurz, es hat sich alles 

in Frieden und Freundschaft zugetragen und nur die verstockten 
Juden, nicht die Judenchristen, waren des Paulus Gegner allent- 
halben. Was! ruft der Verfasser des Galaterbrie/es, so soll unser 
Paulus gewesen sein, geredet und gehandelt haben! Nimmermehr! 

Er hat nicht von Menschen her sein Evangelium empfangen, son- 
dern direkt von Christus. Er ist nicht nach Jerusalem hinauf- 
gegangen zu den Judenaposteln, sondern weg nach’ Arabien. Er 
hat von Petrus und Jakobus nichts gelernt. Er hat mit den Säulen 
der Urgemeinde als von Macht zu Macht verhandelt und sie haben 
ihn anerkannt in seinem Amt als Heidenapostel. Er hat niemals 

die geringste Concession gemacht, sondern den falschen, ein-- 
geschlichenen Brüdern auch nicht auf eine Stunde nachgegeben.. 
Er hat endlich selbst dem Apostelfürsten, dem Petrus, gegenüber 
seinen Standpunkt voll und ganz behauptet und ihn zureehtgewiesen, 

als er feige und schwach den Judaisten nachgegeben hatte. So ist 

der Held des freien Heidenchristenthums gewesen und so wollen wir 


ihn haben und seine Geschichte lesen. 
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Die Verwirklichung dieses Wunsches zeigt nun eben der Galater- 
f, der in seinem ersten Theile das Bild der Apg. von Paulus 
ug für Zug berichtigt. Die Berichtigung hat die Form eines Send- 
‚schreiben an die Galater angenommen, denn der Abfall dieser Ge- 
_ meinden muss den Anlass geben, dass Paulus zu ihnen von diesen 
Dingen rede. Das alles ihnen zu erzählen hatte nur der Paulus 
\ des späteren Paulinismus Ursache. Wir haben im zweiten Kapitel 
die Frage berührt, über welche die Ausleger verschiedener Meinung 
sind, ob Paulus diese "seine Vorgeschichte denjenigen Gemeinden 








_ _mittheile, die er auf der ersten oder denen, die er auf der zweiten 
Reise gestiftet hatte. Das Urtheil der Anhänger der letzteren, ge- 
—_ wöhnlich angenommenen Ansicht geht dahin, dass Paulus nur denen 
p: der zweiten Reise das noch schreiben konnte, denn denen der ersten 
hätte er es längst mittheilen müssen, da ihre Bekehrung vor 
a den Aposteleonvent fällt und es sich bei diesem ja mit um sie 
handelte. Dieses Urtheil gewinnt an dieser Stelle für uns eine ganz 
neue Wichtigkeit. Wir sagen so: Ob es nun die Gemeinden der 
ersten oder der zweiten Reise sind, diese seine Vorgeschichte hätte 
ihnen der Apostel in jedem Falle mittheilen müssen, längst 
ehe er den Galaterbrief schrieb. Ueber seine Vorgeschichte und 
seine Stellung zu den Aposteln und der Gemeinde in Jerusalem wie 
zum ganzen Judenchristenthum konnte und durfte er sie nicht im 
ri Ungewissen lassen. Und jedenfalls hat der wirkliche Paulus das 
Bir gethan, so oft er mit einer Gemeinde in enge Beziehung trat. Diese 
—_Neubekehrten wollten doch gewiss Alle von der Person und dem 
 -Sehieksal ihres Bekehrers einigermassen Bescheid wissen und diesen 
; zu verweigern hatte der Apostel gar keinen Anlass. Im Galater- 
-briefe aber erinnert Paulus in diesem Theile nirgends an seine 
früheren Mittheilungen, er spricht, als ob ihnen das Alles neu wäre, 
wie wenn sie die Sache zum ersten Male erführen. So werden die 
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Leser denn auch durch diesen Brief das in der That zum ersten 







Male erfahren haben, d.h. der Brief wird ihnen erst den rechten 
 Begrifl von Paulus haben eröffnen sollen und eröffnet haben. Nach 
. ‚dem schönen aber immer noch stark "menschlichen Bilde des Paulus 


. Br , 
der Apostelgeschichte geht ihnen hier die Heldengestalt des geisti- 
gen Paulus auf, des gesetzesfreien Apostels der Völker, und 
dieses Bild hat sie eben ein Jünger schauen lassen, der in den 
Geist des Paulus ähnlich eingedrungen war, wie der Jünger den 


Jesus lieb hatte in den des synoptischen Christus. 


Fünftes Kapitel. 


Die Anzeichen in den übrigen Theilen des Briefes. 
Resultat. 


Der Gang der Untersuchung hat das Resultat theilweise voraus- 
nehmen müssen. Ist das Verhältniss des Galaterbriefes zum Römer- 
brief das im dritten Kapitel gefundene, so ist unser Brief von diesem 
grössten der paulinischen Hauptbriefe in einer Weise abhängig, 
welche die Einheit des Verfassers ausschliesst. Und ist andrerseits 


das Verhältniss des Galaterbriefes zur Apostelgeschichte das im 


vierten Kapitel geschilderte, so erweist sich derselbe gleichfalls von 
diesem geschichtlichen Werke derart beeinflusst, dass er erst nach 
dessen Abfassung geschrieben sein kann, also lange nach dem Tode 
des Paulus. 

Dieses Ergebniss ist aber ein so unerwartetes, um nicht zu 


sagen unerhörtes, dass es jedenfalls geboten erscheint, auch noch 


die bisher nicht berührten Partieen des Briefes zu durchgehen, um 
zu erfahren, ob auch in ihnen Merkmale der späteren Abfassung 
vorhanden seien. 

Da stossen wir zunächst auf den Eingang des Briefes 1,1—5, 
der nach ‘allgemeiner Ansicht in der Betonung des göttlichen Ur--‘ 
sprungs des paulinischen Apostolates sofort den Anlass und den 
Zweck des Schreibens erkennen lässt, nämlich dass es gerichtet sein 
wird gegen Solche, welche die apostolische Selbständigkeit des Paulus 
bestreiten und ihm Mangel an menschlicher Autorität vorwerfen. 
Gegen diesen Vorwurf erhebt sich mit starker Betonung die Selbst- 
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06: Iaöros Ardorohns odx Ar aviparwv ndAt ül Avipmron, AAAR 
t Insod Nprostod zal deod zarpös. Diese Selbstaussage ist zugleich 
ein Selbstzeugniss, und dieses findet man in der Regel sehr be- 
rechtigt und erklärlich, da eben der Gegensatz gegen seine Wider- 
 sacher dem Verfasser diese Worte in den Mund gegeben habe. 
Aber man kann darüber auch anders urtheilen. Der Anspruch auf 
das Apostolat göttlichen Ursprungs ist so stark ausgedrückt, dass es 
4 der Bescheidenheit, mit der sonst ein wirklicher Autor auftritt, 
B widerspricht. Mag Paulus noch so sehr das Bewusstsein gehabt 
haben, von Gott und nicht von Menschen sein Amt empfangen zu 


haben, es ziemte sich doch kaum, diesem Bewusstsein von Anfang 
_ an auf eine so starke Weise Ausdruck geben. Dass seine Gegner 
Menschenautorität, er aber Gottes Autorität zur Seite haben, darf 
er selber am wenigsten sagen ohne die Grenze zu überschreiten, 
- die gerechtes Selbstbewusstsein von prahlerischer Anmassung scheidet. 
. Besser gefällt uns der &Auyıoros mv annstölwv, ds 00x ein Ixavds 
> uakeisden arsorokos I Cor. 15,9. Und es taucht die Vermuthung 
auf, so möge eher ein Anderer, ein enthusiastischer Verehrer des 
_ grossen Heidenapostels von ihm reden, als er selber. Das ist auch 
die Empfindung, der Bruno Bauer Ausdruck giebt, wenn er fragt, 
ob überhaupt ein geschichtlicher Held selbst im Streit in dieser 
_ Weise seine Berechtigung ausrufe'), und ähnlich findet Pierson 

in diesem Eingang Uebertreibung und Ueberspanntheit”), und es 
- ist wohl nur die Gewohnheit, gerade hierin die Grösse und Festig- 
keit des apostolischen Selbstbewusstseins zu bewundern, die bisher 
‘gehindert hat, dass nicht weit Mehrere diesen Eindruck theilten. 
Man wende nicht ein, der „Apostel von Gottes Gnaden“ sei, wie 
der König von Gottes Gnaden, im Grunde nur ein Ausdruck der 
- Demuth, des selbstentsagenden Bewusstseins, dass der alleinige 
b: Werth von Person und Werk auf Gottes Gnade beruhe. Denn so 


wie I Cor. 15, 10 yapırı 82 dend siul 5 eiuı redet der Apostel hier 


\ 


- eben doch nicht, sondern er legt sich den Titel bei, arsotoAos Ara 





Kritik der paulin. Briefe 8.7.  >- 
2) de bergrede etc. S. 101. 


124 Gal. 1, 6—10. 


Inaod Npwstod al Dend rarpde im Sinne eines absoluten Vorzugs 


vor jeder blos menschlichen Berufung, also im entgegengesetzten 
von Bescheidenheit. 

Doch kann das ja am Ende subjectives Gefühl sein, und auch 
wenn im folgenden Eingangsabschnitt 1, 6—10 dieses Selbstbewusst- 
sein des Apostels sich dahin steigert, dass er zweimal den Fluch 
über Jeglichen herabruft, und wäre es auch ein Engel vom Himmel, 
der ein anderes Evangelium verkündigt, als das, welches er den 
Galatern verkündigt habe, so ist die Stärke dieses Ausdrucks aller- 
dings gross genug um Verwunderung zu erregen, aber wer kann 
sagen, so habe Paulus selbst unmöglich schreiben können? Die 
exegetischen Schwierigkeiten dieses Abschnittes sollen auch nicht 
gegen denselben in’s Feld geführt werden. Wohl ist es wahr, dass 
das 8 odx Zocıv Ms v. 7 undeutlich lautet, dem Sinne nach muss 
ınan übersetzen: so doch kein anderes ist, dem Worte nach: wel- 
ches doch kein anderes ist, was dann von den Auslegern nur ge- 
zwungen so interpretirt wird: das Evangelium, das die Andern ver- 
kündigen, ist kein anderes als das meine, nur dass sie es für ein 
anderes ausgeben. Auch die Frage, ob das ws rpnsıpfxapev vd 


auf die v. 8 vorangegangene Betheuerung, oder wie nun die meisten 


Neueren annehmen, auf den früheren Aufenthalt des Apostels bei 


den Galatern gehe, wollen wir hier nicht weiter verfolgen, obwohl 
die erstere Auffassung uns richtiger erscheint. Die harte Verbin- 


dung: Aprı yap avlpwrous reldw 7, tov Debv v. 10, wo nur die An 


nahme der abgeschwächten Bedeutung von rel)w: für sich gewinnen, 
die von de Wette, Meyer u.s. w. vertreten wird, einen erträg- 


lichen Sinn herausbringt und die Holsten’sche Uebersetzung: bringe 


ich Menschen zur Glaubensüberzeugung oder Gott? fast dunkler ist 


als der Text selbst, lassen wir ebenfalls auf sich beruhen, merken.‘ 


aber doch an, dass ein Blick auf Il Cor. 5, 11 avdparnus relllowev, 


Veq 62 neyavspousl)a erst klar macht, was der Satz eigentlich hat 


w 


sagen wollen. Das schwierige Zrı endlich im nämlichen Verse, will 


[03 


Holsten') nicht subjeetiv auf den Redenden, sondern objeetiv auf 


') Das Evg. des Paulus S. 139. 
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nF K Touzestod Christi beziehen, worauf aber im Context gar nichts 
tindeutet. Hier stellt sich von selbst das analoge Zu erläuternd 
zu Seite, das in unserm Briefe 5, 11 gleichfalls den Auslegern viel 














2 schaffen macht: st repırnwny Zr unpdsow, ri Erı Braunparz das 
ohne Zwang doch auch nur so ausgelegt werden kann, dass Paulus w 
früher die Beschneidung wirklich gepredigt hat, wie Hausrath') 
gesehen hat. Danach hätte Paulus in der ersten Zeit allerdings in 
| weniger schroffem Gegensatz zu den Uraposteln gelehrt und gewirkt < 
und ihren Beifall gefunden. Diese Schwierigkeiten wollen wir hier, 
wie gesagt, nicht premiren, auffallend aber ist es doch, dass sie sich 
#0 zahlreich und sonderbar in diesem kurzen Eingangsabschnitt vor- 
finden. 
0 Wichtiger ist es dagegen, den ganzen Charakter dieses Stückes 
ins Auge zu fassen. Bekanntlich haben die paulinischen Briefe eine 
im Allgemeinen ziemlich übereinstimmende Form, die namentlich 
Ri in Betreff des Briefanfangs eine fast stehende ist. Nach der mehr 
oder weniger erweiterten Adresse folgt ein kürzeres oder längeres 
Stück, in welchem in der Regel der Dank des Apostels gegen Gott 
7 für das Glaubensleben der betreffenden Gemeinde abgestattet wird, 
bi wobei natürlich die besonderen Beziehungen des vorliegenden Falles 
den Ausdruck desselben bestimmen. Die Formel, mit welcher dieser 
Theil eingeführt wird, ist, um nur im Kreise der vier Hauptbriefe 


is 


zu bleiben rpirov uv ebyuparm Röm. 1,8, edyapıora zo Dei won 


mavenre I Cor. 1,4, eödoynibs 6 Debs xal narıp . T. A, II Cor. 1,3. 
Dieses söyapısrn u. s. w. ist so sehr als stehend zu betrachten, dass 
e die kleineren paulinischen Briefe daran festhalten, mit Ausnahme 
I: nur des I Timotheus und des Titusbriefes, wo die Verhältnisse 
anders liegen, Für Den, welcher diese kleineren Briefe nicht dem 
Apostel Paulus selbst sondern seiner Schule zuschreibt, ist dies ein 
Merkmal, dass sich die in den Hauptbriefen angewandte Form so 


‚sehr eingelebt hatte, dass man auch später sich danach richtete 






Er . . . . f 
und diesen Eingang gewissermassen als nothwendigen Bestandtheil 
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eines paulinischen Briefes ansah. Wie steht es nun damit im 
Galaterbriefe? Der entsprechende Abschnitt ist vorhanden, er steht 
am regelmässigen Platze zwischen der Adresse 1,1—5 und dem 
eigentlichen ‘Beginn des Briefes 1,11. Aber statt des edyapıor® 
findet sich ein dauualw! Natürlich war das erstere durch den In- 
halt des Briefes von vornherein ausgeschlossen, der Apostel konnte 
da nicht Gott danken für das Glaubensleben von Gemeinden, die 
er so sehr zu tadeln hatte, etwas anderes als der Ausdruck un- 
willigen Staunens passte da nicht hin. Aber ist es wohl wahr- 
scheinlich, dass der Apostel diese Form wählte, wenn dieser Brief 
überhaupt der erste war den er schrieb? Macht dieses dauudLo 
an Stelle des wohlbekannten eödyapıst® nicht vielmehr den Eindruck, 
es sei der Brief von Jemandem verfasst, der die paulinische Form 
kannte, und auch hier einhielt, aber ganz sachgemäss statt des 
lobenden Eingangswortes das tadelnde setzte? Jedenfalls begreift 
es sich leichter, wie aus einem stehenden edyapıst» im gegebenen 
Falle ein davudlo werden konnte, als wie aus diesem sich 
die Formel eöyapıstw mit solcher Regelmässigkeit entwickeln 
konnte. Doch hat dieses Argument allerdings nur für den volle 
Kraft, der die kleineren Briefe sämmtlich als nachpaulinisch an- 
sieht, geht der I Thhessalonicherbrief dem Galaterbrief zeitlich voraus, 
so hat dieser zuerst das söyaptstoönsy (I Thess. 1,2) in den Ge- 
brauch eingeführt und von da aus ist der Wechsel ein wenig 
leichter zu erklären. | 

Die beiden Hauptabschnitte 1, 11—2, 14 und 2, 15—4,7 sind 
schon oben besprochen, wir wenden uns zu dem letzten Theil des 
Briefes, soweit er nicht ebenfalls bereits zur Untersuchung herbei- 
gezogen wurde. 

Da fällt unser Blick zunächst auf den Abschnitt 4, 12—20, 
der den Zusammenhang der ‘dogmatischen Erörterung mit persön- 


licher Anrede des Apostels unterbricht. Schon der erste Satz ist 
auffallend: ylvesde @s &y&, Srı vayb 5 bueis, Adshont, bdouaı buy. 
Die Galater sollen werden, wie der Apostel, das liesse sich begreifen, 
da zuvor von der Freiheit im Beobachten der Festtage die Rede war. 
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Sie sollen also seine Freiheit in dieser Beziehung sich aneignen. 
Aber der Nachsatz: weil auch ich wie ihr geworden bin, ist kaum 
verständlich. Hat sich Paulus zu den Beobachtungen der Galater 
herabgelassen? Das kann er doch kaum sagen wollen. Daher denn 
auch grosse Discussion unter den Auslegern über’ die Auflassung 
dieses Satztheiles. Will man den Zusammenhang festhalten, so kann 
man nur mit Holsten u. A. erklären: werdet frei vom Judaismus, 
wie auch ich von ihm frei, wie ein Heide geworden bin. Dabei 
denkt man dann an I Cor. 9, 21 zois avöunıs ws Avouos. Aber die 
Beziehung auf die Galater will gar nicht passen, da diese ja eben 
ihren früheren freien Standpunkt aufgegeben haben. Daher legen 
ältere Interpreten aus: werdet frei vom Judaismus, denn auch ich 
war einst ein Judaist wie ihr jetzt seid. Aber da dürfte zunv 
nicht fehlen und das Motiv wäre zudem ein sehr sonderbares: 
werdet wie ich bin, nämlich das Gegentheil von dem, was ihr jetzt 
seid, deswegen weil ich auch einst so war wie ihr! Da müsste 
doch eher gesagt sein, weshalb denn der Apostel so ganz ein an- 
derer geworden ist. Deswegen geben andere Ausleger die genaue Be- 
ziehung des Nachsatzes zum Vordersatz auf und erklären den ersteren 
allgemeiner: gebet den Judaismus auf, denn auch ich habe mich 
liebreich euch accomodirt. So Rückert, nach älteren Vorgängern. 
Schliesslich ist auch das noch nicht allgemein genug, sondern 
Bengel u. A. erklären die Beziehung auf den Judaismus überhaupt 
fallen lassend: liebet mich, wie ich euch liebe! wo man dann frei- 
lich nur nicht weiss, wie dieser Sinn zu diesen Worten kommt. 
Eine ganze Reihe anderer Nuancen von Ansichten die zwischen den 
angeführten liegen, kann man in Meyer’s Commentar noch darüber 
hinaus verzeichnet finden. Diese Mannigfaltigkeit der Meinungen 
ist abermals ein bedenkliches Zeichen. Der Gedanke selber, dass 
Paulus die Angeredeten auffordert, so zu werden wie er ist, hat ja 
nichts auffallendes. Er findet sich im ersten Korintherbriefe, wo 4, 16 
steht: rapaxarn odv Önäs, piuntal po ylvaode, und wieder 11,1 
Wuuntat nu yivaade, ads xayıb Xprornd. Letztere Stelle. zeigt, wie 


der Nachsatz eigentlich lauten muss, um einen verständlichen Sinn 
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zu geben, Paulus hat Christum nachgeahmt, die Korinther sollen ihn 
nachahmen. Der Nachsatz in unsrer Galaterstelle: weil auch ich 
geworden bin wie ihr, deutet auf einen andern Gedanken des ersten 
Korintherbriefes, eben jenen zuvor schon erwähnten: ich bin den 
(Gesetzlosen geworden, wie ein Gesetzloser, und an das, was diesem 
Wort vorangeht: ich bin den Juden wie ein Jude geworden um die 
Juden zu gewinnen u.s. w. Die Unklarheit unseres Satzes rührt 
also wohl davon her, dass zwei Reminiscenzen aus früheren pauli- 
nischen Briefen sich dem Verfasser des unsrigen zu einem neuen 
Ganzen verbanden, das nun aber weder zum neuen Zusammenhang 
recht passen will, noch auch seine Entstehung aus disparaten Hälften 
verleugnen kann. 

Ebenso räthselhaft ist gleich der folgende Satz: odöev ne Yärıy- 
satz" nlants DE Dr dr’ dalevamay T7s ompxds edrrryekractnv dulv Tb rp0- 
zepov %..i. Wenn der ganze Brief doch voll des bittern Gefühles 
ist, das der Abfall der Galater in dem Apostel wecken muss, wie 
kann er ihnen sagen: odögy ve Yöwzsate? Oder soll es auf die Ver- 
gangenheit gehen, von welcher der folgende Satz redet? Ihr habt mir 
nichts zu leide gethan, als ich damals bei euch in Galatien er- 
schien? Aber auch in diesem, nun von den Auslegern vorgezogenen 
Falle, entsteht kein rechter Sinn. Wenn der Apostel in natür- 
licher Weise von der damaligen Zeit zu sprechen anfinge, so würde 
er etwa sagen: damals waret ihr freundlich und anhänglich mir 
gegenüber, aber nicht gerade zuerst: ihr habt mir nichts zu Leide 
gethan, wie wenn sie Wilde wären, bei denen das besonderen Lobes 
bedürfte. Es wird auch hier ein Ausdruck anderer Briefe nach- 
klingen, wie etwa Il Cor. 7, 12 obx Zvexev nd dümfoavens nbDs 
Eyexav od Adwun)eveos, wo ja nach der Ansicht vieler Ausleger 
gleichfalls der Apostel unter dem aöızrdeis zu verstehen ist. Unser" 
Satz wird allerdings die Meinung haben, auf die Vergangenheit 
sich zu beziehen, aber er thut das so, dass kein klares Verständ- 
niss möglich ist. 

Dagegen bezieht sich nun das Folgende allerdings deutlich 
genug auf die frühere Anwesenheit des Apostels bei den Galatern. 






“ 4,12% Ä Br er 9 


du 2 a frühere Mal, 





























übersetzt un es Schwachheit des 






tung im Fleische, oder ihre Uufcktenh in seinem Fleische, je 


nacl 


hdem man liest, nicht gering geachtet und nicht vor ihm au-  _ 





pieen, sondern wie einen Engel Gottes nahmen sie ihn auf, wie ‘ 
um Jesum. Daraus baut man nun eine ganze Geschichte der 
heren Wirksamkeit des Apostels in Galatien auf. Er wollte R 







eigentlich nur vorbeiziehen, wurde aber durch einen Anfall seines 





Leidens zum Verweilen genöthigt. Dieses Leiden bestand in ner- 





E. 


‚ösen Zufällen mit epileptischem Charakter, wie seit Holsten') ‘ 
und Krenkel’) Manche annehmen, während andere, noch sonder- > 
barer, es vorziehen, wegen des folgenden: ihr hättet, wenn es mög- 
lich wäre, eure Augen ausgerissen und mir gegeben, an ein Augen- 
leiden zu denken. Gegen diese ganze Auffassung der Stelle haben I% 
wir bereits im 2. Kapitel (S. 47) uns ausgesprochen, und hier n 
zeigt nun eine nähere Prüfung derselben, dass sie in der That \ 
a ganz anderes besagt. Nach dem dort Ausgeführten halten 
vir uns berechtigt zu übersetzen: ihr wisset aber, dass ich unter . 
eehbei des Fleisches euch früher das Evangelium verkündigt : 
_ habe. Denn auch das 5 roörepov ist nicht so zu nehmen, dass 

4 os das frühere Mal von zweien bedeuten ER sondern es kann 
einfach „früher“ heissen. Allerdings ist 7d rpsrepov ein Comparativ r 
und stellt ein früheres Mal einem Sn gegenüber, aber das 

- spätere braucht nicht in der Vergangenheit zu liegen, es entspricht 

7 vielmehr dem Jetzt. Das erklärt auch 0 als möglich 

"nach Joh. 6,62. 9,8. Deut. 2,12. IMakk. 11,27. Für den Sprach- 

gebrauch des Johannes ist das jedenfalls völlig: erwiesen, denn wenn 

in der ersteren Stelle es heisst 24V odv dewpfts zdv uidv nd Avdpw- 

» dvaßalvovra Örou Tv zo rpötspov; so wird da Niemand in Ver- 

suchung sein zu übersetzen, das frühere Mal. Der Sprachgebrauch 

des Paulus aber ist nur noch aus II Cor. 1, 15 zu entnehmen, wo 


1) Zum Evg. des Paulus und des Petrus 1868. S. 85. 

 —®) Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie 18738. 238. 

- 3) Galaterbrief 8.21 Anın. Ebenso erklärt Usteri im Commentar. 
Steck, Der Cialaterbrief, y 9 
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sodass ein grosser Unterschied zwischen dem Gebrauch mit oder 


ohne Artikel sich nicht constatiren lässt. Die Rechnung mit den 
zwei früheren Anwesenheiten des Paulus in Galatien fällt also hin- 
weg und die darauf gebauten Schlüsse auf die Abfassungsverhält- 
nisse des Briefes werden gegenstandslos. Was ist nun aber unter 
dem reıpaspös pou &v cf oapzi zu verstehen, oder, wie Tischen- 
dorf VIH liest, dem reıpasuds duüv 2v cü oapxl you? Es könnte 
sein, dass an das bekannte körperliche Leiden des Paulus, den 
ordkoı) 7 sapxi, den ayysıns sarava II Cor. 12, 7 zu denken ist, 
dann soll die Stelle daran erinnern, dass Paulus früher ungemein 
herzlich von den Galatern aufgenommen wurde, trotzdem er gerade 
während seines Aufenthaltes bei ihnen von Anfällen jenes selt- 
samen und leicht ungünstig zu beurtheilenden Leidens heimgesucht 


war. Allein die Meinung kann auch eine andere sein. Unter 


1 


erpaswös, rerpalw wird anderswo in den paulinischen Briefen nicht 


Heimsuchung durch Krankheit, sondern Anfechtung durch Verfol-. 


gung verstanden. So I Cor. 10, 13 reıpasuds Duäs obx eikngey el 


’ 


un avdporwos u. s. w., aolivera aber steht in der Regel auch von 
solchen Heimsuchungen, vgl. IL Cor. 11, 30: si xauyAsllar Gel, ca 
Tns Asdevsias oo zauyroopat, nachdem eine lange Aufzählung der 
vom Apostel ausgestandenen Leiden und Gefahren vorangegangen. 


Hier nun, in unsrer Stelle, hindert nichts den reıpasuss und die 


asdevaın in dem nämlichen Sinne zu nehmen, sobald wir nämlich 


der im zweiten Kapitel ausführlich besprochenen Ansicht beitreten, 


dass Galatien die römische Provinz, nicht blos die Landschaft 
dieses Namens sei. Dann bezieht sich unsre Stelle auf die erste 
Anwesenheit des Apostels bei den Galatern, d.h. auf seine erste 
Missionsreise, und wir haben dann bei der Schwachheit des Flei- 
sches und der Anfechtung, von denen Paulus damals heimgesucht 


wurde, einfach an die Verfolgungen zu denken, die damals über 


ihn ergingen. Nach Act. 13, 50 erfuhr er nebst seinem Begleiter 
Barnabas in Antiochia Pisidiens Stwyusy und wurde vertrieben, in 


Ikonium, 14, 5, kam es zu einer öppr av &vav re xal Inuöniwv 
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pisar at AdoßoAfsaı abrods, in Lystra nahm man sie zuerst 





öttlichen Ehren auf, begrüsste den Barnabas als Zeus und den 
us als Hermes, dann schlug die Stimmung ebenso rasch um 
wurde Paulus gesteinigt, Auddaavıss zbv Ilmörov Esupov Zw hs 
ws vowiinvres adrov tedvnxevan 14, 19, da ihn aber die Jünger 
eilnehmend und trauernd umstanden, kam er wieder zu sich und 
ng in die Stadt. Diese Züge passen auf unsre Galaterstelle offen- 
‚bar besser, als die Stelle aus dem Bericht über die zweite Missions- 
e Act. 16, 6, die man gewöhnlich hieherzieht und von der wir 
beit oben gezeigt haben, dass sie diese Deutung nicht zulässt. 
Die aolleveia rs oapxö:, der rerpasubs &y cf oapxl uno ist dann 
n die Steinigung des Paulus, das hülflose Daliegen als Halb- 
| a; odter, das von ihnen nicht zu spöttischen Bemerkungen missbraucht, 
nicht mit Zinudlevsiv oder Zxrtöeıv beantwortet wurde. Man könnte 
sogar das folgende: &s Ayyskov Yeod 2özfusde we direkt auf die Mei- 
a nung der Galater, Paulus sei Hermes, der Götterbote, beziehen, doch 
ist es von den dortigen Bewohnern gesagt, die dann von Paulus 
 bekehrt wurden, und wird eher auf die Aufnahme der christlichen 
Predigt gehen, wie diese dem Paulus entgegengebrachte Verehrung 
_ dann v. 15 noch stärker und weiter ausgeführt ist. 

So erhält diese Stelle, abermals durch die Beziehung auf den 


4 


- Bericht der Apostelgeschichte, ein neues Licht. Statt des sehr son- 


derbaren Sinnes, den die Exegeten ihr abgewonnen haben, erhalten 
_ wir eine einfache Erinnerung an die äusseren Umstände, die bei 
der ersten Verkündigung des Evangeliums an die Galater statt- 
fanden. Statt der Annahme, Paulus habe wegen eines Krankheits- 
"anfalles und also eigentlich contre coeur und als schwer Leidender 
_ die Galater bekehrt, erhalten wir eine ganz passende Erinnerung 
ı die Anfechtungen, die Paulus damals von der feindseligen Be- 
völkerung zu erleiden hatte, in denen sich aber die Treue der 
Brüder um so glänzender zeigte. 

Nun wendet sich der Apostel wieder zu der trüben Gegenwart. 
"Euer Feind bin ich also geworden, indem ich euch die Wahrheit 


sagte? Sie eifern um euch nicht schön, sondern sie wollen euch 
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ausschliessen, damit ihr um sie eifert. Hier ist das Spiel mit dem 
Worte £nkoöv, Inkodsder v. 17. 18 bemerkenswerth. Früher haben 
die Galater dem Paulus ihren £7Aos zugewendet, jetzt eifern um sie 
die Gegner, in der eigennützigen Absicht, dass die Galater dann, 
von Paulus abgetrennt, um sie eifern sollen. Dieses Eifern oder 
Umeifertwerden ist etwas gutes, und sollte um das Rechte und 
Wahre allezeit stattfinden. Aber auch dieser Satz giebt zu Bedenken 
Anlass. Das (nAnöv in v. 17 ist noch zu verstehen, aber das [r- 
kodsdar v. 18 ist fast unverständlich. Nimmt man es als Medium, 
wie die meisten Aelteren thaten, so verstösst die Form nicht nur 
gegen den griechischen Sprachgebrauch, sondern man müsste auch 
annehmen, dass Paulus, der eben noch v. 17 £rAoöv geschrieben 
hatte, in einer unerklärbaren Laune nun auf einmal dasselbe mit 
Cnkodsder bezeichne. Fasst man es dagegen als Passiv, wie nun 
die grammatisch gewissenhafteren neueren Ausleger thun, so weiss 
man nicht, ob es sich auf Paulus, oder auf dessen Gegner, oder 
auf die Galater bezieht, oder ob es endlich impersonell zu nehmen 
ist: gut ist's, dass geeifert werde u. s. w. In dieser Unklarheit 
bleibt die Sache hier schweben, bis die Parallele II Cor. 11,2 
Cnr® ap Öpäs dend [rw erklärt, wie dieses Wort hier als Remi- 
niscenz sich mag eingedrängt haben aus einer Stelle, wo es freilich 
viel passender steht, nämlich im Sinne der eifersüchtigen Liebe 
des Apostels zu seiner Gemeinde, die er als eine reine Jungfrau. 
Christo zuführen will. Auffallender noch als dieses Spiel mit dem 
Cnkodv ist der Ausdruck: Zxxkeisur duäs Veiousw, wo die Ausleger 
wieder fragen: von wem oder wovon denn ausschliessen? Sieffert 
antwortet: von nichtjudaistischen Lehrern, aber seit wann schliesst 
man denn Jemand von Lehrern aus und nicht vielmehr von einer 
Gemeinschaft? Holsten erklärt, von der messianischen Gemeinde 
mit ihren Heilsgütern, und so wird es wohl auch sein, nur dass- 
der Ausdruck ausschliessen bereits auf eine geschlossene kirchliche 
Organisation hinweist, auf eine einheitliche christliche Kirche, welche 
schon Exgommunication handhabt. Das gehört aber nicht in das 
Zeitalter des Paulus, sondern in weit spätere Zeiten, weswegen 
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wohl auch der Syrer Zyxksisar las, einschliessen, was zwar auch 
sonderbar ist, aber doch eher an den Zwang des judaistischen Ge- 
setzes, also an etwas der Zeit des Paulus angehörendes denken lässt. 

Im Folgenden lassen sich nun zwar die herzlichen Töne, die 
dem Apostel zu Gebote stehen, um die verirrten Gemeinden zu- 
rückzulocken, nicht verkennen. Aber das Bild txva won nds rar 
&ölvo erinnert doch sehr an das analoge I Cor. 4, 15 &v yap Xoro 
Insod Sa Tod ebayysklov £yb Dpäs &yevvnoa. Da ist der Apostel der 
Vater der Gemeinde, der er das geistige Leben geschenkt hat, hier 
soll er die Mutter sein, was etwas ungeschickt lautet und eher 
Nachahmung sein wird als Original. 

Doch, der ganze kleine Abschnitt ist ein persönlich gehaltenes 
Zwischenstück zwischen zwei dogmatischen Ausführungen. Es soll 
da der Eindruck einer besonders lebendigen, im Gemüthstone ge- 
führten Zwiesprache zwischen dem Apostel und den abtrünnig ge- 
wordenen Galatern hervorgerufen werden, und dieser Eindruck wird 
auch theilweise erreicht, nur dass die verschiedenen, aus mancherlei 
Reminiscenzen zusammengefügten Worte doch nicht so recht zu 
einem Ganzen zusammengehen und manches Einzelne unklar und 
zweideutig bleibt. 

Es folgt nun die angeführte Vergleichung des jüdischen und 
des christlichen Princips unter dem Bild der beiden Stammmütter 
Sara und Hagar. Wir haben dieses Bild schon oben besprochen, 
und heben hier nur den Satz v. 25 hervor, wo von dem jetzigen 


m 


Jesusalem, der Hagar, gesagt wird SovAsdsı ap nerd Tüy Texvov 
adrrs. Was für Knechtesdienst ist da gemeint? Die neueren Aus- 
leger finden meist, der Dienst des mosaischen Gesetzes. Nun kann 
allerdings mit öovAsder der Knechtesdienst der Satzungen an sich 
wohl bezeichnet werden, wie ja unmittelbar nachher die Galater 
gewarnt werden, sich das Joch der Knechtschaft (SovAlas) nicht wieder 
aufbalsen zu lassen. Aber zu dieser Auffassung passt nicht das 
Subjekt: das heutige Jerusalem mit seinen Kindern. Wenn von 
Stadt und Volk die Rede ist, so ist nicht an eine moralische, son- 


dern an eine politische Knechtschaft zu. denken, im andern Falle 
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müsste das Subjekt anders bezeichnet sein. Daher denkt. schon 


Pelagius, dem einige Neuere beigetreten sind, vielmehr an die 


Knechtschaft unter dem Scepter Roms. Von solcher Knechtschaft 
kann aber erst im eigentlichen Sinne die Rede sein nach der Zer- 
W 
% 


störung Jerusalems, womit die Selbständigkeit des jüdischen Volkes, 
die ja unter den Statthaltern immer noch in gewissen Grenzen ge- | 
achtet worden war und von Zeit zu Zeit der Regierung einheimischer 
Fürsten, Herodes Agrippa Il und II, Platz gemacht hatte, vollends zu 
Ende ging. Daher sagen auch die Juden im Johannesevangelium 8,33: 
oddeyt deönniebxansy norots, wir sind nie in einer Dienstbarkeit 
gestanden. Erst seit 7O ist das jüdische Volk mit seiner von den 
Römern eroberten und bewachten Hauptstadt völlig in die römische 
Sclaverei dahingegeben. Daher liegt in unserer, Stelle für den, der 
sehen will, ein deutlicher Wink in Betreff des Terminus a quo, über 
den unser Brief nicht hinaufgerückt werden darf. 

Es folgt nun von 5,1 an der eigentlich paränetische Theil. Dieser 
bietet wenig Auffallendes, es sind die gewöhnlichen Ermahnungen, 
die uns in den paulinischen Briefen begegnen, verbunden mit Zu- _ 
rufen, wie sie die besondere Situation der Leser nahe legt. Zu 
Anfang 5,2—6 steht eine nachdrückliche Warnung vor der Be- 
schneidung, da diese das Halten des ganzen Gesetzes nach sich ziehe. 
Das Trachten nach Gesetzesgerechtigkeit ist ein Herauslallen aus 
der Gnade, der christliche Standpunkt ist vielmehr, durch den Geist 
aus dem Glauben der Hoffnung der Gerechtigkeit entgegenzuharren A 
— ein wahres Inventar der gebräuchlichsten paulinischen Begriffe 
in summarischer Form: nvsöua, ists, EAnis, Sınaınabvn. Seltsam 
schliesst dieses Stück mit dem Satze, es komme in Christo weder 
auf Beschneidung noch auf das Gegentheil an, sondern auf Glauben, | 
der durch Liebe wirke. Derselbe Satz kommt ganz am Schlusse 
des Briefes nochmals vor, in der Form: weder die Beschneidung ist 
etwas, noch die Vorhaut, sondern ein neues Geschöpf (6, 15), und 
ebenso steht er im I Cor. Brief 7, 19 mit neuem Nachsatz: sondern 
Halten der Gebote Gottes. Es kann dieser Satz an unsrer Stelle 
um so mehr als Entlehnung aus I Cor. betrachtet werden, als er 
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u Ziel der Ermahnung, von der Beschneidung abzuhalten, 
derspricht, wenn die Beschneidung gleichgültig ist, so kann sie 
; vom christlichen Heile ausschliessen. 

5, 7-12 enthält wieder belebte Discussion des Apostels mit 
den Galatern, ähnlich wie 4,12—20. V.9 bemerken wir darin 





2.8 . .. ® m * hi 
leichfalls einen alten Bekannten, den Satz nämlich aus I Cor. 5, 6 u 
este ETTEETEN ir 

wenig Sauerteig versäuert den ganzen Teig, völlig mit denselben 
Worten wiedergegeben. V. 11 sodann bringt wieder ein räthselhaftes > 


& Au, wie es der Eingang 1, 10 bereits aufzuweisen hatte: ei rspıraunv - 
u “10900, Tl Err ütwrouar; also hatte Paulus früher die Beschnei- 
dung gepredigt? So versteht es in der That Hausrath'), und dies ae 
scheint in den Worten zu liegen. Denn dass das Zt nicht zum 
Subjekt, sondern zum Objekt gehöre, und blos besage, jetzt bestehe 
für die Christen keine Beschneidung mehr, will uns, trotz der Ur- 
 theile der neuesten Ausleger, nicht möglich erscheinen. Besser ist 
die Beziehung auf Paulus selbst jedenfalls, dann aber darf man 
nicht mit de Wette u. A. an die Zeit vor seiner Bekehrung den- 
ken, wo ja Paulus als Jude keinen Anlass hatte, die Beschneidung 


® 
9 zu predigen, sondern eben mit Hausrath nur an eine frühere Pe- 
 riode der christlichen Verkündigung des Paulus, von der wir freilich 
sonst nichts wissen, und die mit der eigenen Darstellung des Galater- 
briefes in Cap. I u. 2 schwer zu vereinigen ist. Möglich, dass hio- 
mit der Paulus des Galaterbriefes mit seiner antijudaistischen Prin- 
x _ eipienschärfe von der früheren, mehr vermittelnden Aullassung des 
” nämlichen Apostels gesondert werden soll. 
Der fromme Wunsch, in dem diese erneute Bekämpfung der 
Beschneidung gipfelt: ®pernv aut aronndovrar ni Mvastarndvres Umäs 
ist mit seiner Steigerung der Beschneidung zur Verschneidung kaum 
erträglich und man wundert sich billig, dass die neueren Ausleger, 
auch die orthodoxen, daran keinen Anstoss nehmen. Calvin hatte 
u - ein feineres Gefühl, er fand diese Bedeutung des Wortes hier un- 
Ya ässig und wollte erklären, möchten sie untergehen, andere, noch 
milder: möchten sie von der christlichen Gemeinschaft abgetrennt 
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dass ihr nicht von einander aufgezehrt werdet. Nun hat der 


Gal. 5,18 15. 1 6- y 5 s 







werden. Es ist richtig, dass das Wort nur im ersteren 
verstanden werden kann, aber in eines Apostels und zw 
gebornen Juden Munde wird es sich schwerlich denken 

Mit der Ermahnung, die Freiheit nicht dem Fleische 
lass werden zu lassen, wird nun 5, 13 der gem 
den eigentlichen sittlichen Ermahnungen. 



























lass dem Fleische giebt die Freiheit viele ac sie zu ı 
Leben in fleischlichen Lüsten auffordert, dass das Fleisch au 
Zwietracht sich äussert, ist nicht das naheliegende, sondern ı 
abgeleitete. Ferner mündet die Anwendung dieses Gedankens 5, 
die Bemerkung aus, wenn ihr einander beisset und fresset, so 


en bisher von Streitigkeiten der Galater unter sich uns 1 


Galater Kae gemeinsamen Abfall von Paulus sein Eingreifeu n 
machen. Unser Satz hier schwebt also in der Luft und gehört 
in die Situation der Korintherbriefe, die ja von Zwistigkeiten u 
den Gemeindegliedern ausgehen, namentlich I Cor. 1; 10f. = 

Die folgende Stelle mit der Aufzählung der Werke des Flei 
und der Frucht des Geistes haben wir schon oben in. ihr gr 
Licht gesetzt. Sie ist in der That eine Verbindung von Gied di 
aus Röm. 7, 8,14, 6,14 mit der Stelle I Cor. 6,9, auf die \ 
die ehr vadös rposirov ausdrücklich hingewiesen wird. Hi 
fragen wir nur noch, ob die Aufzählung aller der Sünden als We 
des Fleisches sonst nichts befremdliches hat. Es sind unter d 
nicht nur die Sünden begriffen, die aus’der Sinnlichkeit stam 1 ” 
ropvein, dradansta, astiyeıa, sondern auch eine Reihe an le 
mehr Verirrungen des Geistes sind, wie stöwkokatpeiz, 
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ler Sünden der Selbstsucht, wie &ydpat, &pıs, KyAos u.s. w. Nun 
bildet für die neueren Ausleger und biblischen Theologen gerade 
unsere Stelle einen Hauptbeweis dafür, dass Paulus unter o4p& nicht 
blos die Sinnlichkeit versteht, wie dies der hellenistische Sprach- 
gebrauch bei Epikur, Plutarch u. s. w. an die Hand giebt, sondern 


des Menschen überhaupt fasse'). Durch die erkannte Abhängigkeit 
unsrer Stelle von I Cor. 6, 9 stellt sich nun dieses Verhältniss so, 
dass dort‘ einfach die verschiedenen Arten von Sündern aufgezählt 
"werden, wo sich die Zusammenstellung von sinnlichen und Selbst- 
_ suchtssündern von selbst erklärt. Dass diese hier sämmtlich unter 
’ den Begriff der &pya sapxds zusammengefasst werden, ist also dann 
blos zufällig herbeigeführt, dadurch dass der v. 15—18 herrschende 
Bee sans auf diese anderswo hergeholte Aufzählung übergreift. 
Es ergiebt sich daraus, dass Paulus unter oap& eben einfach die 
Sinnlichkeit versteht, wie dieser Begriff im Hellenismus unter dem 
E Einfluss der platonischen Philosophie’) sich ausgebildet hat, und 
f. dass die biblisch-theologischen Folgerungen, die auf unserer Stelle 
basiren, nach Aufhellung des kritischen Verhältnisses derselben 
dahinfallen. Damit soll übrigens nicht geleugnet werden, dass die 
_ paulinischen Briefe von der Sünde einen tieferen Begriff haben, als 
der Hellenismus ihn hatte, so gut das christliche rveöpa etwas 
anderes ist, als der blosse Menschengeist. 
Das sechste Kapitel würde zu der bereits gemachten Beobach- 
tung, dass im Galaterbrief Worte aus den drei übrigen paulinischen 
B Briefen verwendet sind, wieder reichlichen Stoff bieten. Wir ver- 
“weisen indessen hiefür auf die von Bruno Bauer’) auch hier 
wieder zuerst gegebenen kurzen Nachweisungen, die unter der un- 
‚geniessbaren Schale feindseligen Spottes doch in der Regel einen 


 _werthvollen Kern richtiger Wahrnehmung bergen. Die von ihm 
s \ 


‘ 





ker) ) Vgl. z. B. Cremer, bibl, theol. Wörterbuch der N.T.lichen Gräcität, 
Art, odp& am Schlusse. 

» 2) Siehe auch Lüdemann, Anthropologie des Paulus, S. 19. 70. 

 ——&) Kritik der paulin. Briefe, $. 681. 
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dass er auf alttestamentlicher Basis die odpt als das sündige Wosen 
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aufgezeigten Parallelen sind: Gal. 6,1 —= Röm. 8,9 (I Cor. 2,15). 
I Cor. 4,21; Gal. 6,2=Röm. 15, 1. 3,27. 8,2; Gel. Ssege 
3,2; Gal. 6,6 —= I Cor. 9, 7—13; Gal. 6,7 = I Cor. Orr 
(II Cor. 9, 6); Gal. 6,9 = Il Cor. 4,1. (16); Gal. 6, 14 ST 
Gal. 6,17 —=1I Cor. 4,10. Diese Nachweisungen der Gedanken und 
Worte unseres Kapitels in Stellen anderer paulinischer Briefe sind 
freilich nur insofern Beweismittel für die nachbildende Thätigkeit 
des Verfassers des ersteren, als es gelingt darzuthun, dass der Zu- 
sammenhang in dem sie im Galaterbriefe stehen, kein natürlicher 
und originaler ist). Im andern Falle würden sie nur beweisen, dass, 
wie ja leicht begreiflich ist, der Apostel gewisser Wendungen und 
Ausdrücke mehrfach in seinen Briefen sich bedient. Es ist daher 
namentlich darauf zu achten, ob auflallende, auch sonst den Exe- 
geten schwierig gewordene Stellen auf diese Weise eine leichtere 
Erklärung finden, und dies ist selbstverständlich nicht immer der 
Fall, wo ein Anklang stattfindet. In unserm Abschnitte sind es 
aber doch einige Stellen, die an und für sich auffallend genug lauten, 
um das kritische Urtheil wachzurufen, und nur bei diesen wollen 
wir noch etwas verweilen. | 
Seitdem der rein paränetische Ton an die Stelle des polemi- 
schen getreten ist, nämlich mit 5, 13, findet sich in unserm Briefe 
nichts mehr, was auf das besondere Verhältniss des Apostels zu den 
Galatern, wie es die früheren Kapitel mit seinem Sturm und Drang 
erfüllt, hinweisen würde. Der Ton ist ruhig belehrend und ermah- 
nend, wie im Schlusstheil des Römerbriefes und man wundert sich. 
billig, dass der Apostel nun mit denselben Gemeinden so herzlich 
redet, und ihr christliches Leben fortzubauen sucht, wie wenn es 
ganz gesunde Wurzeln hätte und nicht nach dem übrigen Inhalt 
des Briefes aufs äusserste bedroht wäre. In dieser Beziehung ist 


') Die Construetionen des Zusammenhangs dieses Abschnitts, die Lip- 
sius, Jahrbb. f. prot. Theol. 1876 S. 183—192 und neuestens Klöpper, theol. 
Studien und Skizzen aus Ostpreussen 1887, S. 101—115 gegeben haben, sind 
m.E. vergebliche Versuche, den eompilatorischen Charakter des ganzen Stückes 
zu verschleiern. 
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entlich 6,1 die Anrede önsis ot rveuuarızol befremdlich, ist 
- befremdlich die Ermahnung 6,6, dass der Schüler dem Lehrer 
Wortes gegenüber sich erkenntlich bezeige. Beides passt in, 







; ganzen Ton unseres Briefes so wenig als möglich. Zu der 
eren Ermahnung werfen die Ausleger die Frage auf, ob das 




















wysitn &y räsıv ayallois geistig oder leiblich zu verstehen sei, 
d.h. ob diese Gemeinschaft anbefohlen werde in Bezug auf das 
‚sittlich Gute, oder auf Güter im Sinne der Welt. Meyer-Sieffert 
_ im Commentar') entscheidet sich nach längerer Verhandlung in der 
' Hauptsache für die erstere Erklärung, es sei eine Ermahnung zu 
der wahren Gemeinschaft zwischen Lehrer und Schüler im sittlich 
Guten, der Schüler solle gemeinschaftlich mit dem Lehrer streben 
und wirken. So habe die Ermahnung zugleich eine Beziehung auf 
_ den Hauptinhalt des Briefes, denn eben dieses Verhältniss sei bei 
den Galatern durch den Einfluss der Pseudoapostel sehr gestört ge- 
_ wesen. Allein das Gezwungene dieser Erklärung sollte doch Jeder- 
mann einleuchten. Wenn der Apostel auffordert: es habe der 
Schüler Gemeinschaft mit dem Lehrer in allen Gütern, so denkt 
_ man ganz von selbst an andere paulinische Stellen, in denen das 
 Verhältniss des Schülers zum Lehrer in ähnlicher Weise besprochen 
wird. So I Cor.9, 7—14, wo das Recht des Lehrers auf Unterhalt aus- 
 führlich sich auseinandergesetzt findet, II Cor. 11, 7—10, 12, 13—18, 
wo ebenfalls das uneigennützige Verfahren des Paulus gegen die 





- Gemeinde in Korinth als Ausnahme hingestellt und als Ruhm des 
D.. Apostels in Anspruch genommen wird. Daran lässt sich kaum 

? noch zweifeln, dass in unserer Stelle das nämliche Thema berührt 
_ wird. Freilich ist wahr, was Sieffert sagt, dass gegen diese Auf- 
 fassung „die sonderbare Zusammenhangslosigkeit einer solchen Auf- 
 forderung mit dem Vorherigen nicht bloss, sondern auch mit dem 
Folgenden“ spricht, aber diese beweist eben, wenn man näher zu- 
- sieht, vielmehr nur, dass wir hier eine Reminiscenz aus andern 


Briefen etwas unvermittelt eingeflochten finden. 


ar 
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Das folgende Bild vom Säen und Ernten (v. 7.8) erinnert 
ebenfalls an die Stelle II Cor. 9, 6, wo dieses Säen und Ernten von 
dem Wohlthun gesagt wird, das der Apostel den Lesern empfohlen 
hat. Da der betreffende Abschnitt die Ermahnung ausführt, die 
Collecte für die Heiligen in Jerusalem zu befördern, so ergiebt diese 
Parallele zugleich den Anknüpfungspunkt für den in unsrer Galater- 
stelle scheinbar fehlenden Zusammenhang. Vom Geben des Schülers 
an den Lehrer kommt der Verfasser durch das zum Geben auffor- 
dernde Bild des II Korintherbriefes vom Säen und Ernten zur Ver- 
wendung dieses Bildes in anderem Sinne, vom Säen und Ernten 
nämlich auf Fleisch und Geist. An denselben zweiten Korinther- 
brief erinnert ferner v. 9 wo sich das 2yzaxoönusev wiederfindet 
II Cor. 4,16. Der in dieser Stelle ausgeführte Gedanke von der 
bald anbrechenden Zeit der reichen Vergeltung lehrt zugleich, 
wie Gal. 6,9 das wmv Exkvöuevoe zu fassen sein wird. Die 
Uebersetzung Luther’s: ohne Aufhören, ist von den neueren 
Auslegern meist verlassen worden zu Gunsten der anderen: wenn 
wir nicht müde werden. Aber, wie Usteri in seinem Commentar 
mit Recht bemerkt, dann „bekämen wir eine schleppende Wieder- 
holung der Warnung vor dem 2yxaxeiv“, und die Wortstellung 
wie die Form des Particips weisen darauf hin, dass es nicht zu 
xaköv rorwdvres, sondern zu Veplsonsv gehören muss. Es ist also zu 
übersetzen: wir werden dann auch ernten ohne müde zu werden, 
d.h. unablässig, und so entspricht es dem alwvıov Bapos Öhkns in 
der nahe verwandten Korintherstelle. — Hiermit, und mit der 
Mahnung Gutes zu thun, namentlich an den Glaubensgenossen, 
schliesst nun der ermahnende Theil, der in seiner ruhigen Stimmung 
und seinem den andern paulinischen Paränesen ganz entsprechenden 
Inhalte nicht erkennen lässt, dass ihm ein so heftiger Brief voran- 
gegangen. 

Zum Schlusse nun aber kommt dieser eigentliche Charakter 
des Galaterbriefes nochmals zum Ausdruck, und zwar schärfer als 
je zuvor. Es folgt ein Nachtrag 6, 11—17, in welchem der Gegen- 
stand des Schreibens zusammengefasst wird und den Gegnern das 


u. 
. .- h, 
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Stärkste entgegengeschleudert, was ihnen nur gesagt werden kann. 
Der Nachtrag wird eingeleitet mit den Worten: tösts rnklanıs bulv 
Ypdunasıy Eypada ty &fi yzıpl. Der Sinn dieses Satzes kann inso- 
fern keinem Zweifel unterliegen, als jedenfalls nach Analogie der 
andern Briefschlüsse ein Hinweis auf eigenhändiges Schreiben 
des Apostels im Gegensatz zu der Thätigkeit eines Abschreibers 
damit gegeben ist. So steht am Schluss des ersten Korintherbriefes 
(16, 21): 6 aorasuss Mn &ufj yeıpl Maörov und den Römerbrief 
schreibt, natürlich auf Dietat des Apostels, ein gewisser Tertius, der 
von sich bemerkt (16, 22): dsralopar bpäs &yo Tepruos 6 ypaıbas crv 
ErıotoAnv &v zopto. Der eigenhändige Gruss des Apostels wird sogar 
II Thess. 3,17 als snueiov eines jeden Briefes angegeben, d.h. als 
Kennzeichen der Echtheit. In unserer Stelle fragt es sich nun, ob 
die Bemerkung 6,11 ebenfalls die Meinung hat, dass Paulus nun 
noch, nachdem der übrige Brief dietirt worden ist, einen eigenhän- 
digen Nachtrag hinzufügt. So nehmen es in der That die meisten 
neueren Ausleger, z. B. Holsten und Sieffert. Dem stellen sich 
aber verschiedene Schwierigkeiten in den Weg. Zunächst muss 
dann das £ypata Briefstyl sein, d.h. auf die Zeit gehen, wo der 
Empfänger den Brief lesen wird. Wenn aber sonst in den paulini- 
schen Briefen &ypaua steht, so geht es auf das Vorhergehende, ist 


also wirkliche Vergangenheit. So I Cor. 5,9 Zypada buiv &v Tf 


&rıotoif, wo der Brief ein früherer, vor dem ersten Korintherbriefe 
liegender ist, derselbe Fall, der II Cor. 2,3. 4. 9 wiederkehrt. 
Röm. 15,15 geht das Eypada auf den Römerbrief selbst, I Cor. 9, 15 
auf das soeben geschriebene. Die einzige Stelle in den paulinischen 
Briefen, wo das &ypaa im Sinne des Briefstyls gefasst werden kann, 
ist Philem, 19, und auch da ist die andere Auffassung wahrschein- 
licher. Denn das &ypaya kann sich da sehr wohl auf die unmittel- 
bar vorher ausgesprochene Zusicherung nötn Zuot &AAöya beziehen, 


die durch das 27% Ilaödos Eypaba 7 Zu yeıpl, &yb Anotiso nur 
bestätigt werden soll. Es ist also mindestens gewagt, das &ypuya 
Gal. 6,11 im Unterschied von der sonstigen paulinischen Gewohn- 


heit auf das Folgende, statt auf das Vorhergehende zu beziehen. Fer- 
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ner kann ryklans dplv ypdunanıy Zypaya zwar allerdings nicht heissen: 
welch einen grossen Brief ich euch geschrieben habe, wie noch 
de Wette und Hofmann erklären, da bei Paulus Brief &motoAy, 
heisst und im Aceusativ steht, ypdıyas nv &mıotninv Röm. 16, 22. 
Aber wenn man übersetzt: mit wie grossen Buchstaben ich euch 


schreibe und dies auf das Folgende bezieht, so kehrt der von 


Usteri (im Commentar) erhobene Einwand mit Recht immer 
wieder: dass „Paulus gewiss nicht absichtlich den Buchstaben eine 
besondere Gestalt gab, und daher auch kaum !ypaıyx schreiben 
konnte, bevor er sah, wie dieselben ausgefallen waren“. Die rıklıa 
pduparz müssen allerdings besonders grosse Buchstaben sein, aber 
es sind die, welche Paulus bisher geschrieben hat, und der Sache 
nach bezeichnet der Ausdruck allerdings den ‘ganzen bisher ge- 
schriebenen Brief, auf dessen eigenhändige und sorgfältige Abfassung 
durch den Apostel damit zum Schlusse noch hingewiesen wird. 
Daher ist diese Bemerkung sicherlich, wie schon die Kirchenväter 
urtheilten, als Beglaubigung der Echtheit gemeint, und so gewinnt 
der „wunderliche Vers, so zwischen Gedanken andern Inhalts ein- 
geschoben“ '), seine wohlerwogene Bedentung. Aber ein solches Echt- 
heitszeichen ist eben in unsrem Sinne ein Anzeichen des Gegen- 
theils, so gut wie die analoge Betheuerung am Schlusse des zweiten 
Thessalonicherbriefes, 3, 17, längst als das erkannt worden ist. In- 


dem man im Namen des Paulus schrieb, musste man seine Autor- 


9 


schaft bezeugen und wenn dies in andern Briefen durch die eigen- 
händige Beifügung des Grusses erreicht wurde, so stellt in unserem 
Falle die eigenhändige Abfassung des ganzen Briefes eine höhere, 
ja die höchste denkbare Stufe solcher Rehtheitsbeglaubigung dar. 
Dass ein solches Verfahren in unsern Augen sich als Fälschung 
darstellt, ist nicht zu bestreiten, aber in den Augen der Zeitgenossen BR 
unsres Verfassers hatte es, wie bekannte Exempel in Menge zeigen, 
einen weit weniger gehässigen Charakter. Je mehr der Inhalt des 
Briefes ein eigenartiger war, desto nachdrücklicher musste am 


) Usteri, im Commentar 8. 202, 
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iR. een BEN 
e die Abfassung durch den Apostel selbst betont werden, 
es heisst das für uns soviel, dass wir im Galaterbriefe den reinsten 
| echtesten Ausdruck des paulinischen Geistes sehen sollen, den 
aulus, der gegenüber dem Apostel des Römerbriefes und der Korin- 
'briefe gleichsam noch mehr in seiner Echtheit, aus seiner eigent- 
sten Meinung heraus zu uns redet. — Unser Vers ist übrigens KR 
































je odenfalls, verstehe man ihn wie.man wolle, ein sicheres Anzeichen 
re r, dass der Galaterbrief nicht als der erste paulinische Brief | 
 in’s Dasein trat, sondern schon vor ihm andere existirten. Denn 
die Betonung von +7 27 yıpl weist auf Kenntniss des Umstandes 
hin, dass Paulus sonst nicht eigenhändig geschrieben habe, wie dies 
in Röm. und I Cor. in der That vorliegt, wo nur der Gruss von 
Paulus’ Hand sein soll. Indem nun hier die eigenhändige Abfassung 
_ vom ganzen Brief ausgesagt wird, haben wir dem gegenüber eine 
Steigerung vor uns, und da der Comparativ das Dasein des Posi- 
 tivs voraussetzt, und nicht umgekehrt, so muss der Galaterbrief 
- andern paulinischen Briefen in der Zeit nachgefolgt sein. 
Was nun noch folgt, ist verschärfte Wiederaufnahme der Po- 
i d lemik gegen die Judaisten, und zwar sind es wenige, aber heftige 
Worte, in denen sich der Groll gegen diese Gegner nochmals Luft 
macht, Vorwürfe, die fast leidenschaftliche Bitterkeit des Schreibers 
_ voraussetzen. Den Gegnern wird vorgeworfen, sie wollen sich nur 
bei Menschen angenehm machen, sie wollen dadurch dem sie ver- 
folgenden Stachel des Kreuzes Christi entgehen, d.h. dem Wider- 
3 spruch entrinnen, in den das jüdische Verhalten eines Christen mit 
der grossen Thatsache des Messiaskreuzes tritt. Sie wollen sogar 
nur unehrlicher Weise die Beschneidung der Galater erzwingen, 
ohne selbst sich zum vollen Halten der Gesetze verbunden zu er- 
achteti, die Beschneidung dieser Heiden soll ihnen einen Triumph 
eeiten, ähnlich etwa, wie David dem Saul zweihundert Vorhäute 
der Philister bringt als Preis für die Hand seiner Tochter. Dem 
gegenüber soll des Apostels Ruhm allein im Kreuz des Herrn be- 
stehen, dureh den ihm die Welt gekreuzigt ist, und er der Welt, 
ein Gedanke, der schon 2, 20 in dem: ich lebe, doch nun nicht 
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uynwoveuete unv T@v deoumv, Eph. 6, 20 db zdayyektov Ortp od npe- 
oßebw &v Aröceı, Philem. 9 os Iaöros npsoßörns (— rpeoßedrns, Ge- 
sandter), vovi 8% xal Ocomos Insoö Xptoroö, ähnlich auch II Tim. 
4, 16—18. Wenn in der letzteren Stelle am Schlusse die Gewiss- 
heit ausgesprochen wird: pöseral pe 6 xupıns And navros Ipyou mo- 
vnpnd zul omoeı els nv Baoıkelav adrod nv Eroupdviov, so haben wir 
da nur deutlicher ausgeführt, was in unserm Schlusswort des Ga- 
laterbriefes kürzer und verhüllter gesagt ist. Denn der Satz od 
Aoınod Aömous yor wrmdels napeyerw‘ Erb Yap Ta oriyuara tod Insod 
&v zw owparl uov Bastalw lautet in der That, wie Schrader‘) 
schon gesehen hat, wie ein Abschiedswort, und zwar nicht nur ein 
Abschiedswort von den Lesern, sondern von der Erde und ihrer 
Noth überhaupt. Mache mir hinfort Niemand mehr Mühe, denn 
ich trage die Malzeichen meines Herrn an meinem Leibe, so sagt 
der Apostel, der im Begriff ist, mit der Welt überhaupt abzu- 
schliessen, dem diese Erde und ihre Kämpfe zum Ueberdruss ge- 
worden sind, der sich sehnt, seinem Herrn im Tode nachzufolgen, 
seinem Herrn, dessen Kreuzesleiden schon an seinem Körper sich 
abgeprägt haben in den Eindrücken, welche die Fesseln des Ge- 
fangenen hinterlassen an seinen Gliedern. Danach wäre dann unser 
ganzer Brief, wie er den übrigen drei Hauptbriefen nachgefolgt ist, 
so auch gedacht als Brief aus den letzten Tagen des Lebens Pauli. 
Seinerseits ist er dann das erste Glied geworden in der Kette der 
Gefangenschaftsbriefe, die den einmal angeschlagenen Ton nun 
weiter nachklingen lassen und vom Philipper- bis zum zweiten Ti- 
motheusbrief diese Situation des Apostels noch ausgiebiger benutzen _ 


und durch schriftliche Denkmale seines Geistes bereichern. 


Durch die Prüfung des in den früheren Abschnitten noch nicht un- 
tersuchten Inhalts unseres Galaterbriefes hat sich uns das dort ge- 
fundene Resultat bestätigt. Danach muss der Galaterbrief als lite- 


') Der Apostel Paulus, S. 2201. 
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_ rarisches Produkt nicht des Paulus selbst, sondern der paulinischen 
Schule angesehen werden und setzt er die Existenz des Römerbriefes 
und der beiden Korintherbriefe voraus. Seine Abhängigkeit von 
diesen Vorgängern, und namentlich von dem erstgenannten Briefe 
-hat sich aus der genaueren Betrachtung so mancher einzelnen Stelle 
ergeben, dass daran nicht wohl mehr zu zweifeln sein wird. Freilich 
wenn die Sache blos so stände, dass in unserem Briefe mehrfach 
Ausdrücke, Wendungen, ganze Sätze vorkämen, die sich auch in 
andern paulinischen Hauptbriefen finden, so wäre damit noch wenig 
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bewiesen. Das kann ja vorkommen und ist für sich allein noch 


kein Zeichen der Unechtheit. Es ist ganz natürlich, dass derselbe 
Schriftsteller dieselben Gedanken und theilweise auch Ausdrücke 


wiederholt verwendet, je nachdem sich ihm dazu Gelegenheit bietet. 


Ei 


2 Bei den kleineren paulinischen Briefen, die man der Unechtheit 
2 beschuldigt, führt man gerade den Mangel an echt paulinischem 
Gedanken- und Sprachgut als Zweifelsgrund an und verzeichnet die 
Ausdrücke sorgfältig, die in den Hauptbriefen nicht vorkommen, 
weil man an solchen erkennen kann, dass ein Anderer schreibt, 
als der Apostel, der so zu schreiben nicht gewohnt ist. Danach 
könnte also die entgegengesetzte Erscheinung, die Uebereinstimmung 
zwischen so mancher Stelle unsres Briefes und andern paulinischen 
Stellen nur zu dessen Gunsten sprechen. 

Allein, so liegt die Sache eben nicht. Diejenigen Stellen un- 
seres Briefes, die uns Anlass gaben, nach Parallelen in andern 
Briefen uns umzusehen, waren solche, bei denen der Zusammen- 
hang zu wünschen übrig liess, wo Gedanke und Ausdruck nicht 
recht natürlich erschienen, wo man sich fragen musste, ob die bis- 
herigen Erklärungen nicht alle gezwungen und gekünstelt geblieben 
seien. Der Blick auf andere Briefe, in denen derselbe Gedanke 
oder Ausdruck in anderem Zusammenhange vorkam, gab dann zu- 
gleich die Erklärung für das bisher nicht völlig Begrillene, es zeigte 
sich nun, dass dieser oder jener Stein, der seiner Form nach in 
das Gefüge des Galaterbriefes nicht recht passte, aus einer Mauer 


gebrochen war, für die er ursprünglich zubehauen gewesen, und in 
10* 
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_ die er auf’s beste hineinpasste, und so gewannen die einzelnen 


Beobachtungen immer mehr Halt und Bestimmtheit, bis das Resul- 
tat schliesslich feststand. Wie ein angezündetes Licht zunächst 
nur seine nächste Umgebung klar erkennen lässt, das Auge dann 
aber nach und nach von hier aus auch Entfernteres zu erkennen 
anfängt und das Dämmer sich ihm immer mehr zur Deutlichkeit 
“liehtet, so hat uns das Licht, das aus den parallelen Abschnitten 
des Römerbriefes auf den dogmatischen Theil unsres Briefes fiel, 
nach und nach auch den übrigen Inhalt desselben erhellt und Vieles 
in eine neue Beleuchtung gerückt, in der es sich besser erkennen 
liess als zuvor. So hilft das Ganze dem Einzelnen und das Einzelne 
dem Ganzen und es entsteht eine Ueberzeugung, die so wohl be- 
gründet sich weiss, als es in solchen schwierigen und streitigen 
Dingen dem forschenden Verstand überhaupt gegeben ist etwas 
zu erkennen. 

Diese Ansicht lässt sich in Betreff unseres Briefes folgender- 
massen formuliren. Nach dem Römerbrief und den beiden Ko- 
rintherbriefen und mit Anlehnung an sie ist unser Galaterbrief ge- 
schrieben von einem Pauliner, der den Gegensatz des freigesinnten 


Heidenchristenthums gegen das vordringliche Judenchristentlium, 


welcher in jenen drei Briefen sich in allmähliger Steigerung aus- 


gesprochen hatte, auf die Spitze trieb, und mit der vollen Wucht 
des überlegenen Geistes die Tendenzen seiner Zeit geisselte, die das 






S 


Christenthum wieder jüdisch machen wollten. Im dogmatischn 


Theile führt der Brief die Argumente aus, die der erste Haupttheil 
des Römerbriefes an die Hand gab, die Beweisführung nämlich, dass 
der Mensch gerechtfertigt werde aus Glauben ohne des Gesetzes 
Werke durch die in Christo von Gott dargebotene Versöhnung. .- 
Diese Beweisführung schliesst in sich das rechte Verständniss des 
alten Testamentes, wo der wahre Heilsweg an Abrahams Vorbild 
nachgewiesen wird. Sie geht über das im Römerbrief schon dar- 
geleste hinaus in den beiden Punkten, dass das Gesetz nur mittel- 
bar von Gott kommt, indem es nämlich durch Vermittlung der 
Engel gegeben wird, und dass das Judenthum mit dem Heidenthum. 
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auc hin seiner Gotteserkenntniss auf eine Stufe Gestellt wird, indem 
beide nur als Dienst der Himmelskörper erscheinen. Im historischen 
_ Theile erscheint der Brief als Gegenschrift gegen die Apostel- 
geschichte, die den Apostel Paulus als zu nachgiebig dem Judenthum 












und zu unselbständig den Uraposteln gegenüber geschildert hatte. 
_ Ihr gegenüber wird der Apostel in seiner principiellen Stellung zum i 
 _ Judentlum und seiner apostolischen Selbständigkeit dargestellt, und 
der Auffassung der Apostelgeschichte Punkt für Punkt eine reinere 
 gegenübergestellt, wobei die Berichte derselben zu Grunde liegen, 
ohne dass in einzelnen Fällen anderweite Kunde ausgeschlossen wäre 
(Gal. 2,11). In den übrigen Parthieen des Briefes hält sich der 
Verfasser meist an Vorbilder aus den drei vorausgegangenen pau- 

linisehen Hauptbriefen, die er aber in selbständiger Weise ver- 
 werthet und dem Zwecke des neuen Briefes entsprechend bearbeitet. 
Die Gestalt eines Sendschreibens an die Galater hat der Brief er- 
halten, weil die Literaturgattung der Apostelbriefe nun einmal vor- 
handen war, und da die Gemeinden von Rom und Korinth bereits 
Ihre Briefe erhalten hatten, so bot sich die aus der ersten Missions- 

reise der Apostelgeschichte bekannte galatische Provinz als der 
passende Schauplatz dar, indem dort der Apostel von den Verfol- 
gungen der Juden zuerst zu leiden gehabt hatte. Da der Galater- 
brief den drei andern Hauptbriefen sich anschloss und bereits der 
'Römerbrief seine historische Situation in dem letzten Aufenthalt des 
E Apostels in Korinth, kurz vor seiner Gefangennahme in Jerusalem ge- 
wählt hatte, so ergab sich die Zeit der römischen Gefangenschaft als 
TR äussere Voraussetzung des Schreibens. In seiner Gefangenschaft erhält 
Paulus Nachricht von dem drohenden und theilweise bereits ein- 
getretenen Abfall der galatischen Gemeinden von seinem Evangelium 
und schon im Begriff mit der Erde abzuschliessen richtet er diesen 
Brief als lautersten Ausdruck seines Geistes und seiner Meinung an 
die irre gewordenen Gemeinden, einen Brief, aus dem man die 
eigentliche Stellung des Apostels gegenüber dem Judaismus aufs 
„ klarste soll erkennen können. Geschrieben wird der Brief alsdann 
sein nicht nur Jange nach dem Untergang des jüdischen Volkes und 
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Staates (4,25), sondern auch erst nach der Apostelgeschichte. Da 
letztere Schrift nicht vor dem Anfang des zweiten Jahrhunderts 
entstanden sein kann, wie für die Lukasschriften überhaupt schon N 
ihre Bekanntschaft mit Josephus beweist, so wird der Galater- 
brief unter die Regierung Hadrians zu setzen sein, und zwar nach I 
120 p. Chr. i 
Dieser Ansicht wird man nun allerdings entgegenhalten, dass 
sie Unmögliches behaupte. Ein so frischer, lebendiger Brief wie 
der Galaterbrief, trage zu sehr den Stempel des paulinischen Geistes, 
als dass ihn ein blosser Nachahmer verfasst haben könne. Er sei 
ein Werk aus einem Guss, und mache keineswegs den Eindruck 
einer Flickarbeit auf Grund anderer Briefe. Dieser Einwand ist sehr 
begreiflich und die Ansicht vom Galaterbriefe, die ihm zu Grunde 
liegt, ist lange genug auch von dem Verfasser getheilt worden. f 
Aber wie es dennoch mit dem dogmatischen und historischen Inhalt 
unsres Briefes steht, ist schon gezeigt worden, und was die Unmög- 
lichkeit betrifft, dass ein Späterer dergleichen schaffen könne, so 
kommt es nur darauf an, was für eine Persönlichkeit der Spätere 
ist. Man braucht in ihm keineswegs einen blossen Nachahmer zu 
sehen, es kann ein Pauliner sein mit selbständiger, scharfausgeprägter 
geistiger Individualität, der die Schlagworte des Paulinismus dr 
älteren Briefe in neuer, geistvoller Weise zu verwenden und das 
Einzelne zu einem neuen Ganzen zusammenzuschliessen versteht. 
In solchen Fragen vergisst man leicht, dass ein dem Paulus nur 


er 


zugeschriebener Brief darum noch nicht ein elendes Machwerk eines 
unselbständigen Nachahmers zu sein braucht. Wenn eine be- 
deutende, geistesmächtige Persönlichkeit dahintersteht, so wird das 
Werk auch ihren Stempel tragen trotz der theilweisen Anlehnung - 
an Früheres. BZ B- 


Be de 


Doch, darüber und über manches andere Einzelne lässt sich 


BR 


von unserem Briefe aus allein nicht urtheilen. Es ist nöthig, die 
drei andern paulinischen Hauptbriefe mit in die Untersuchung 
hineinziehen und diese vier zusammen als Ganzes zu verstehen. 
Eine Kritik dieser drei Hauptbriefe in allen Einzelheiten ist hier 
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brief entwickelten Ansicht als nothwendiger Hintergrund dient. 

n dass die Unechtheitserklärung des Galaterbriefes auch die der 

orn Hauptbriefe nach sich zieht, ist so klar, dass darüber kein 

Be verloren zu werden braucht. Die vier Briefe sind einander 
in Inhalt und Form so nahe verwandt, dass sie miteinander stehen 

inc fallen, und das Wesen des Galaterbriefes kann überhaupt 

dann verstanden werden, wenn die Hauptbriefe alle als Produkte 

ht des Apostels selbst, sondern einer paulinischen Schule sich 

risch begreifen lassen. Daher wird es nun nicht zu vermeiden 

sein, dass so weit als nöthig auch noch die bei den andern Haupt- 

br iefon in Betracht kommenden Fragen in Untersuchung gezogen 


werden. 
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zugeschriebener Brief darum noch nicht ein elendes Machwerk eines < 
unselbständigen Nachahmers zu sein braucht. Wenn eine be- 
deutende, geistesmächtige Persönlichkeit dahintersteht, so wird das 
Werk auch ihren Stempel tragen trotz der theilweisen Anlehnung 
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bsichtigt, es soll nur das gegeben werden, was der beim 
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Zweite Abtheilung, 


Kritische Bemerkungen zu den paulinischen 
Hauptbriefen. 


Erstes Kapitel. 
Die richtige Reihenfolge der vier Hauptbriefe. 


In Bezug auf die Reihenfolge, in welcher die paulinischen 
Hauptbriefe nacheinander geschrieben sind, herrscht gegenwärtig die 
Ansicht, dass der Galaterbrief vorangehe, ihm der erste und zweite 
Korintherbrief folge und der Römerbrief den Schluss dieser Reihe 
bilde. Man reiht diese Briefe dann in der Regel so in das aus 
der Apostelgeschichte bekannte Leben des Apostels Paulus ein, dass 
der Galaterbrief um 55 p. Chr. in Ephesus, der erste Korintherbrief 
Anfang 58 ebendaselbst, der zweite im Herbst des nämlichen Jahres 
in Macedonien und der Römerbrief Anfang 59 in Korinth geschrie- 
ben sei. 

In Betreff des Galaterbriefes war es eines der Resultate unsrer 
bisherigen Untersuchung, dass diese Ansetzung als irrig betrachtet _ 
werden müsse, und dieser Brief vielmehr den Schluss der Reihe 
bilde. Dies folgte in erster Linie aus dem Abhängigkeitsverhält- 
niss, in dem dieser Brief zum Römerbriefe steht, in zweiter aus der 
Stelle 5, 21, in der eine deutliche Rückweisung auf I Cor. 6, 9 ent- 
halten ist, in dritter endlich aus dem Schluss des Briefes, der vom 
gefangenen und den Mühen des Erdenlebens den Abschied gebenden 







Die Reihenfolge der Hauptbriefe. 


Apostel geschrieben sein will. Es ist nothwendig, hier nochmals 
kurz auf das zweite der angegebenen Merkmale zurückzukommen, 
da es auch für die Bestimmung der andern Briefe von Wichtig- 
keit ist. 
Das os rposirov Gal. 5, 19—21 ist in der That, richtig ver- 
standen, für sich allein schon Beweis genug, dass der Galaterbrief 
_ den ersten Korintherbrief voraussetzt. An und für sich könnte 
man es ja mit den älteren und neueren Exegeten auf eine münd- 
liche Belehrung beziehen, welche der Apostel den Galatern bei 
seiner früheren Anwesenheit ertheilt hätte. Von dem Inhalt sol- 
cher Mittheilurgen wissen wir aber nichts bestimmtes, es ist also 
zunächst nur Vermuthung, dass sie werden stattgefunden haben 
_ und zwar mit diesem bestimmten Inhalt. Dagegen bietet die Stelle 
I Cor. 6, 9. 10 alle wesentlichen Elemente dar, die bei einer solchen 
Berufung auf früher Gesagtes verlangt werden können. Wir setzen 


‚die beiden Stellen zur Vergleichung einander gegenüber. 
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Vergleicht man die beiden Stellen, so zeigt sich, dass nicht 
nur die Hauptstichworte wie ropveiz und elöwkokarpsia und zwar 
diese beiden in enger Verbindung an beiden Orten die nämlichen 
i sind, sondern dass auch dem Worte nach verschieden benannte 
‚Laster der Sache nach an beiden Orten gleich vorkommen. Na- 
mentlich aber ist der Nachsatz: sie werden das Reich Gottes nicht 


ererben, so wörtlich derselbe, dass die Uebereinstimmung in die 
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Augen springt. Welches von beiden ist nun natürlicher: anzu- 
nehmen, dass die Galaterstelle sich auf eine blos vorauszusetzende 
mündliche Mittheilung beziehe, oder auf diese schriftliche, die im 
Uebrigen allen Erfordernissen, die man an ein derartiges Citat stellen 
kann, entspricht und der nur die Meinung entgegensteht, der Ga- 
laterbrief müsse vor dem ersten Korintherbriefe geschrieben sein? 
Es ist doch zunächst zu prüfen, ob diese Meinung nicht am Ende 
ein blosses Vorurtheil sein könnte, ehe man solch’ einen wirklichen 
Anhaltspunkt achtlos zur Seite wirft. Unsres Erachtens geht das 
rpoeiroy ganz sicher auf die erwähnte Korintherstelle und wir 
sehen also dann aus ihm nicht nur, in welcher Reihenfolge diese 
beiden Briefe nacheinander geschrieben sind, sondern wir lernen 
auch, dass der Verfasser des Galaterbriefes den Apostel Paulus den 
Galatern etwas wiederholen lässt, was er zuvor nicht diesen, son- 
dern den Korinthern geschrieben hat. Das bedeutet dann nichts 
Geringeres, als dass der Paulus der vier Hauptbriefe an die ganze 
christliche Kirche schreibt, dass die Adressen der einzelnen Briefe 
blos Einkleidung sind, dass die Leser des jüngsten Briefes die älteren 
kennen, kurz also, dass dem Apostel literarische Produkte zuge- 
schrieben werden, die seine Lehre als Ganzes enthalten, und die 
der Form nach als Briefe an einzelne Gemeinden von einander ge- 
sondert, dennoch sich auf einander beziehen und gegenseitig auf 
einander hinweisen können, indem sie eben von der ganzen Christen- 
heit gelesen wurden, wie schon das Muratori’sche Fragment sich 
ausdrückt: cum ipse beatus apostolus non nisi nominatim septem 
ecclesiis seribat ..... una tamen per omnem orbem terrae ecelesia 
diffusa esse dinoseitur. Et Johannes enim in ‚Apocalypsi licet sep- 
tem ecelesiis seribat, tamen omnibus dieit. 3 


Suchen wir weiter das Verhältniss zwischen dem ersten Ko- 


rintherbriefe und dem Römerbriefe zu bestimmen, so fällt 
etwas Licht auf dasselbe aus der Vergleichung der beiden Stellen 
I Cor. 15, 56 und Röm. 7,8—13. Der Satz im Korintherbriefe, 
Th 62 xevrpnv Tod Vavdınu 7 Auapria, 7 B& Öüvanıs TTs Auaprias 6 vouns 


ist ohne Kenntniss der ganzen paulinischen Lehre vom Gesetz und _ 
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seinem Verhältniss zur Sünde sowie von dem Tod als Folge der 
Sünde nicht wohl verständlich. Diese Lehre ist aber im ersten 
Korintherbriefe nirgends ausführlich vorgetragen, im Zusammenhang 
entwickelt ist sie vielmehr nur im ersten Theil des Römerbriefes, 
und namentlich in der erwähnten Stelle, wo sich die Sätze finden: 
Yapis Yap vopoo N Apapria venpd .... &Modans 68 is &vroatis 7 
Apmpria avelnoev, &yb 8% dmidavov u. rt.‘ Auch die Erörterung 
Röm. 5, 12—21 kann hiehergezogen werden, der Satz 7 Auapria 
els zov ahapnv eloyıdev nal dia Tis Anaprias 6 Vavaros gehört dem- 
selben Gedankengang an. Somit ist anzunehmen, dass wenigstens 
der erste Theil des Römerbriefes Kap. 1—8 dem ersten Korinther- 
briefe vorangeht. Andere Parallelen, die dieses Resultat unter- 
stützen, sind Röm. 7,1. 2 6 vöyuns uprebgr nd dvlpnnnn dp’ Ganv 
ypövov Er, 7 ap Dnavdpns yovn id kavrı dvöpl Ödherar vonp vgl. mit 
I Cor. 7, 39 yuyn dddstar &p’ Bönv ypövov Li 6 dvnp abrrs, wo die 
Verwendung des Zusatzes &9' any ypovov &y zeigt, dass die Römer- 
stelle vorangeht, da dort mit dem Bilde des vom  gestorbenen 
Manne freigewordenen Weibes weiter operirt wird. Ferner Röm, 
8,9 vgl. mit I Cor. 3, 16, wo an beiden Stellen der Ausdruck 1% 
mvedun end oluel &v Duiv wiederkehrt, aber nur in der Römerstelle 
wirklich etwas besagt und zur Argumentation gehört, während or 
in der Korintherstelle nur den Ausdruck bereichert. 

Danach kann angenommen werden, dass der erste Theil des 
Römerbriefes, der dessen wesentlichen Kern bildet, dem ersten 


0 


Korintherbriefe vorangeht. Sehr schwierig ist dagegen die lrage 
zu entscheiden, ob auch die beiden andern Theile des Römerbriefos, 
9—11 und 12—14 dieses Verhältniss theilen, oder ob etwa diese 
Stücke, mit denen wir noch besonders uns werden beschäftigen 
müssen, damals als der erste Korintherbrief entstand, noch nicht 
vorhanden waren. Bruno Bauer") beantwortet die Wrage im 
- letzteren Sinne und stützt sich dabei auf folgende Beobachtungen. 


Röm. 12,3 findet sich der Ausdruck: Audstp 65 &pipisev 6 Vads 


') Kritik der paulin. Briefe, 3. Abth. 8. 67, 119, 


>» & Tu HERR 7 = E) n 


156 - Die Reihenfolge der Hauptbriefe. 





















J 
, 


verpoy rlorsos, derselbe Ausdruck steht auch I Cor. 7, 
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sondern von der einem Jeden zugetheilten Lebensstellung, 
dem folgenden &xastov ws zEnırnev 6 Deös. Da sei die im ı 
Korintherbriefe (vgl. 12,11) richtig auf die verschiedene Vertheilun 
der Gnadengaben angewandte Vorstellung vom Masse, das Gott‘: 
theilt, im Römerbriefe unrichtig auf den Glauben übertragen, er 
in einem abgeschwächten Sinne, ganz anders als im Kerı 

Römerbriefes, verstanden werde. Allein erstlich ist in j 
Korintherstelle nicht von den Gmadengaben, sondern von. 
Lebensumständen die Rede, und dann lässt sich nicht ein 
warum Röm. 12,3 der Ausdruck p£rpov riotews, nicht origi 
soll, da im Folgenden ja deutlich ausgeführt ist, worin di 
verschiedene Mass besteht, nämlich eben in der Zutheilung 
untereinander so mannigfaltigen Gnadengaben, zu denen u 
Römerbriefe die {sts nicht gehört, die in der Aufzählung der 
Charismata I Cor. 12,9 unter diesen erscheint. Weiter. @ 
B. Bauer auf die Aufzählung eben dieser Gnadengaben Röm. 12, 
bis 8 hin, die fast wörtlich aus 1 Cor. 12, 4—11 abgesch 
sei. Es ist richtig, dass die letztere Stelle über diese Gabe 


zählung der Gnadengaben, sondern um Paränese, in welche 
Abschnitt am Ende völlig ausmündet, daher die kurze und @ 
undeutliche Behandlung dieses Gegenstandes. Vorausgesetzt ist d 
nicht gerade nothwendig die Darstellung von I Cor., sonder 
die Kenntniss der Geistesgaben die ja den damaligen ‚Ch 
gemeinden etwas bekanntes waren. Dass an beiden Orten 
diese Gaben das Bild vom Körper und den Gliedern a w 
wird, im Römerbrief nur summarisch und andeutend, im 
Korintherbrief ausführlich und nachdrücklich, beweist ebenso, 


In er 
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dass die erstere Stelle einen Auszug der letzteren darstellt. 
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ber die Schwachen im Glauben, I Cor. 8 und Röm. 14. 

fr stellen die hauptsächlichsten Berührungen nebeneinander. 
‚Röm. 14, 13 une ody ahkr- I Cor. 8,9 Berere 62 uonos 

aus »plvmnev, AAN zodro aplvare 7 2nvaln buov abın rpharnpua 
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_ Röm. 14, 15 et yap 6a Ppoun I Cor. 8, 11 arökkuraı yap 
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&xeivov AnoAkvs, Ortp 00 davev. 

Apıorbs dneluvev. 

 Röm. 14, 21 xalöv td un oa- I Cor. 8, 13 Asrep el Bpwua 
yelv »p&a unos mıeiv olvov unos onavdahıleı Tbv aoelmov pnu, Hd 
d ® 5 AbeiAyds on rpno- un Ydyw peu eis zov alave, 
uhmren. va un zov ddeÄo0vV mou Srav- 
Be. Bahlsw. 

Dass hier der Schreiber der einen Stelle — sei es nun beide- 
mal derselbe oder nicht — die andere vor Augen gehabt hat, kann 
wohl nicht bezweifelt werden. Es fragt sich aber, welche voran- 
k geht. Auch hier ist das Urtheil keineswegs leicht und man kann 
für ‚jeden der beiden Fälle etwas sagen. Doch ist zu beachten, 
dass I Cor. 8 der Begriff des a5d:v7< ziemlich unvermittelt eintritt. 
- VW. 7 ist von der suvelönsıs dodevis die Rede, v. 9 sind dann auf 
T einmal und ohne Vermittlung die dsdevsis genannt. Das begreift 
‚sich in der Römerstelle leichter, denn da ist von Anfang an der 
 dadevwv 77j nloreı (v. 1) Gegenstand der Verhandlung. Wir möchten 
also auch hier eher für die Priorität des Römerbriefes stimmen. 
Einige Stellen, die den beiden Schlusskapiteln des Römerbriefes 
angehören und Parallelen im ersten Korintherbriefe haben, sind 
so die Ermahnung Röm. 15, 2. 3, dass ein Jeder dem Nächsten zu 
gefallen suche, begründet durch den Hinweis auf das Beispiel Christi, 
der auch nicht an sich selber Gefallen gehabt habe. Das scheint 
AR Ausführung der kürzeren Mahnung I Cor. 11, 1 zu sein: 


a 


& 


“wohl dann allerdings im entgegengesetzten Sinne zu verwerthen, 
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niuntal und yivesde Kalos xayb Xpıorod, eine Stelle, auf welche wir 
schon aus Anlass von Gal. 4, 12 zurückgegriffen haben. Auch in 
der Korintherstelle geht voran (10, 33) ravra räsıy dpfoxw. Weiter 
sind parallel I Cor. 10,11 und Röm. 15, 4 der Hinweis auf die 
typische Bedeutung des Schriftwortes, und I Cor. 14, 33 mit Röm. 
15, 33 6 deös T7s elprvns, auch die I Cor. 16,1 nur mit diesem 
Wort bezeichneten &yıı werden durch Röm. 15, 26 als die Ayını ot 
&v "lspovoarnu. erläutert. 

Bei der Unsicherheit, in welcher dieser Theil der Frage ae | 
bleibt, wäre es willkommen, wenn sich zwischen Römerbrief und 
erstem Korintherbrief eine ähnliche deutliche Klammer auffinden 
liesse, wie wir sie zwischen dem letzteren und dem Galaterbrief 
in der Stelle Gal.5, 21=1tCor. 6,9 gefunden‘ haben. In der That 
könnte, wenn wir uns nicht täuschen, die Vergleichung der beiden 
Stellen I Cor. 4,6 und Röm. 12, 3 eine ähnliche Bedeutung gewinnen. 
Die Korintherstelle lautet: zadra 82 aösAool weresynudton els Eunuroy 
za Anorlov öl Onäs, va Ev Auiv pabmte To un Dmip A yeypamıaı 
(opoveiv) Iva win eis Ümep Tod Evös Yuoidode xara tod Erepov. Die 
Stelle ist dunkel und die Ausleger sind in ihrer Erklärung uneinig. 
Dass die Korinther an Paulus und Apollos lernen sollen, sich nicht 
aufzublähen einer gegen den Andern, ist wohl ein klarer und 
passender Gedanke. Aber was heisst das ıd un Drtp & eyparıaı? 
Mit yeypartar wird sonst bekanntlich in der Regel ein Wort des 
alten Testamentes eingeführt. Deshalb erklärt auch hier z.B. 
Grotius'), es sei die Stelle Deut. 17,20 gemeint, lv un daily 
7 zapöla abrod ano rwv doelypmv dedıa 7) Apıszepa x... A., die aber, 
wie man sieht-nur sehr ungenau entspricht. Meyer u. A. wollen 
blos im Allgemeinen an das alte Testament denken, sofern in ihm 
die geschriebene Norm der Demuth und Bescheidenheit enthalten 
sei. Aber das ist doch viel zu allgemein, um hier im Sinne liegen 
zu können. Chrysostomus und andere griechische Väter bezogen 
a Blase auf Aussprüche Christi wie Mre. 10,44. Mt. 7,1, die 


[2 
') Siehe die Nachweise bei Meyer-Heinriei im exegetischeu Handbuch zu 
der Stelle. 
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‚aber auch nur im allgemeinen die Mahnung zur Demuth enthalten und 
also hier auch nicht genau passen, selbst wenn es möglich wäre, 
‚diese Aussprüche schon bei Paulus — nach der gewöhnlichen Vor- 
 aussetzung über das Alter dieser Briefe — in schriftlicher Form 
und mit dem solennen yeypartar eingeführt zu denken. Hofmann 
versteht das Sypartaı von dem allgemeinen Begriff des Masses, 
welches Jedem von Gott zugeschrieben, bestimmt sei. Aber ye- 
Ypartaı kann nach sonstigem neutestamentlichem Sprachgebrauch nur 
etwas wirklich Geschriebenes bezeichnen. Heinrici entscheidet 
sich schliesslich für die Annahme dass „die wie in Anführungs- 
strichen angeführten Worte wahrscheinlich eine Reproduction des 
Schlagworts enthalten, mit welchem die Verkündigung des Apostels 
und der ihm Gleichgesinnten missgünstig beleuchtet wurde“, eine 
Auskunft die kaum Jemanden befriedigen dürfte, da sie die 
Schwierigkeit einer unbekannten Beziehung durch die noch grössere 
einer noch viel unbekannteren, nämlich auf die Schlagworte, welche 
die Gegner des Apostels in Korinth mögen gebraucht haben, ersetzt. 
Aber die Bemerkung, dass die Worte „wie in Anführungsstrichen“ 
stehen, ist dennoch geeignet, Licht in die Sache zu bringen. Es 
giebt nämlich zu unsrer Stelle eine bekannte Parallele, die auch 
Hofmann erwähnt, im Römerbrief, 12,3. Im Beginn des paräneti- 
schen Theiles wendet sich da der’ Apostel an die Leser mit der 
_ Ermahnung zur Demuth im gegenseitigen Verkehr: Aeyw yap da Täs 
Yapıros vis Sodelons or ravıl tw Ovrı &v Öwiv wir) Drepppoveiv rap’ 
& Del opoveiv AAAd Ypovalv els Tb Gwppoveiv, Exdorp bs 6 Veos Eweptosv 
werpnv miorews. Es ist das ein scharfzugespitzter, charakteristischer 
Satz, der in dem Wortspiel mit den Ausdrücken örsprpoveiv — © 
‚bel wpoveiv — Ypoveiv als Tb owppoveiv ganz die Art hat, wie sie 
von einem Ausspruch verlangt werden muss, der in den allgemeinen 
Gebrauch übergehen, gleichsam ceitirbar werden soll. Als solches 
Citat kann es nun der Verfasser des ersten Korintherbriefes wieder 
verwenden und seinen Lesern in Erinnerung bringen mit dem Hin- 
weis darauf, dass es so geschrieben stehe — ‘nämlich anderswo, im 
_ Römerbrief. Der Ausdruck #2 yeypartar ist hier natürlich nicht in 













nehmen, es heisst ja auch nicht xados yeyparrar, sondern & ye 
Dass nicht steht drtp & Eypada öyiv erklärt sich daraus dass, andeı 
als in dem Fall mit dem rposirov Gal. 5,21, der Schreiber sich 
dadurch sofort verrathen hätte. Die Aehnlichkeit der beiden Stellen 4 
I Cor. 4,6 und Röm. 12,3 tritt freilich erst dann recht hervor, wenn ir 
man das von Tischendorf gestrichene »povsiv des textus receptus in | 
der ersteren Stelle wiederherstellt, wie es die Correctoren der meisten 
Handschriften aufgenommen und die meisten Uebersetzungen, na- 
mentlich der Syrer, es bewahrt haben, und wie es auch exegetisch 
dem Satze nothwendig ist. Dann enthält der Satz des ersten 
Korintherbriefes 76 pr drtp & yeypartar zpoveiv eine Anspielung auf 
ein geistreiches, scharfgeprägtes Wort des Römerbriefes, ein Wort 
das der Apostel dort spricht dw rs yapıros is Öodelang wor, also 
mit apostolischer Autorität, und das umsomehr sich eignete, nn 
später den Gemeinden zugerufen zu werden. ir 
Eine ähnliche Stelle ist endlich noch I Cor. 5,9 Eypaba öpiv » 
Ti Eriotoin vn suvavanfyvosdar möpvoıs. Worauf sich dieser Hinweis - . 
bezieht, ist sehr schwer zu sagen. Auf den gegenwärtigen Brief 
wohl schwerlich, denn v. 11 wird das vovi &ypava davon unter- - 
schieden. Auf einen früheren, für uns verlorenen Korintherbriet 
beziehen die Stelle gegenwärtig die meisten Ausleger, diese Auskunft er 
appellirt aber an das Unbekannte und ist für unsre besondere An- | 
sicht von der Entstehung der vier Hauptbriefe am wenigsten wahr 
scheinlich. Man könnte an Röm. 13, 13. 14 denken, wo die Mah- $ 
nung an die Christen gerichtet wird, zu wandeln als am Tage, IE 
nicht in Schmausereien und Trinkgelagen, nicht in Unzucht und 
Wollüsten. Aber es entspricht zu wenig genau, der Begriff gerade” 
des pn ovvavanfyvosdar wird dadurch nicht völlig gedeckt. Ob 
irgend ein anderes Stück paulinischer Briefliteratur gemeint ist, 
vielleicht eines, das jetzt irgendwo in einem unserer vier Briefe 
Unterkunft gefunden hat, z. B. etwa II Cor. 6, 14—18') we Er 


1) Dis’ Stück wird von Schrader für ein Einschiebsel in den 11 Kori Bi 
brief gehalten. Ebenso Ewald und Hilgenfeld, Einl. S. 287 Anm. 
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Nachdruck vor Gemeinschaft mit Heiden gewarnt wird, wagen wir 
nicht zu sagen. Es verbirgt sich darunter eine zur Zeit noch 
dunkle Beziehung, der weiter nachgespürt werden muss. 

Was den zweiten Korintherbrief betrifft, so ist da eine 
Beweisführung dass er nach dem ersten geschrieben sei kaum nöthig, 
da ja die gewöhnliche Annahme ebenfalls dahin geht. In der That 
kann schon der Stand der Angelegenheiten in Korinth wie er Kap. 7 
und 8 vorausgesetzt wird, ferner die Weiterreise des Apostels von 
Ephesus nach Macedonien (2, 12. 7,5 vgl. mit I Cor. 16,5) und die 
erneute Aufnahme der Angelegenheit mit dem Blutschänder (II Cor. 
2,5 vgl. I Cor.5,3), wenn auch letztere im zweiten Brief allerdings 
etwas verschieden dargestellt wird, daran keinen Zweifel lassen, 
auch wenn die Beziehung von Il Cor. 10,7 el tıs neroıdev Eau 
Xpıotod eivar auf die sog. Christuspartei I Cor. 1,12 nicht zur 
völligen Evidenz zu bringen sein wird. Vielleicht lässt sich sogar 
auch in diesem Briefe eine direkte Bezugnahme auf die früheren 
entdecken, wenn auch ein sicherer Beweis dafür sich schwerlich 
führen lässt. In der Ankündigung der Absicht des Apostels zu 
den Korinthern zu kommen findet sich ein tptrov, das den Aus- 
legern von jeher Schwierigkeiten bereitet hat. Nach der Apostel- 
geschichte war Paulus damals, als er den zweiten Korintherbrief 
(auf der dritten Missionsreise in Macedonien Act. 20, 1) geschrieben 
haben muss, erst einmal in Korinth gewesen. Im zweiten Korinther- 
brief will er aber nun zum drittenmal kommen (12, 14. 13,1). 
Dies veranlasst manche Ausleger, dazwischen eine fernere Reise 
nach Korinth anzunehmen, von der die Apostelgeschichte nichts 
weiss. Andere wollen lieber die Stellen des zweiten Korinther- 
briefes anders verstehen und 12,14 nur von der zum drittenmal 
gehegten Absicht nach Korinth zu kommen erklären'), was jedoch 
an 13,1 xpltov Toöro Epyowar rpbs Öuäs scheitert. Wir meinen, 
diese Ankündigungen beziehen sich der Form nach zwar wohl auf 
Reisen die der Apostel vorhat, also auf. sein persönliches Kommen, 


) So Baur, Paulus I 8. 3371. 
Steck, Der Galaterbrief. 11 
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der Sache nach gehen sie aber vielmehr auf sein geistiges Kommen, 
nämlich durch Briefe. Heisst es nun 13,1 rpitov todo Epyapaı rpds 
Opäs: Emil otönaros duo Baptöpwv 7 Tpımv oraldrseraı näv ha, SO 
wird das ın verhüllter Weise eben unsern zweiten Korintherbrief 
als den dritten in der Reihe der paulinischen bezeichnen. So fällt 
die Nöthigung hinweg, entweder eine sonst unbekannte und auch 
mit dem Briefe selbst streitende (1,23) Reise nach Korinth anzu- 
nehmen, oder dann gezwungen zu interpretiren. Und so auch nur 
erhält der Satz: auf der Aussage von zwei oder drei Zeugen soll 
jede Sache beruhen, seinen vollen und treffenden Sinn, die drei Briefe 
sind ebensoviele Zeugen für das paulinische Evangelium, das den 
Gemeinden aufs Neue eingeprägt werden muss. Doch bleibt diese 
Auffassung zunächt natürlich innerhalb der Grenze blosser Ver- 
muthungen. 


Dass der Galaterbrief der vierte in der Reihe ist, haben wir 


oben bereits gesehen. Danach stellt sich nun die Reihenfolge der 


paulinischen Hauptbriefe so, wie wir sie im Kanon hintereinander 


haben: Römer, I. II Korinther, Galater. Der Römerbrief ist nament- 
lich in seinem ersten Theile das bedeutendste Stück in der ganzen 
Reihe, von diesem Original hängen die späteren Briefe alle mehr 
oder weniger ab. Ohne hier schon auf eine Analyse des Inhalts 


y* ” ” .. * . ® 
dieser vier Briefe näher eingehen zu wollen, können wir es doch 
aussprechen, dass auch in dem Tone in welchem das paulinische 


Evangelium dargelegt und gegen die judaistische Lehre behauptet 







wird sich vom Römerbriefe ab eine stete Steigerdng zeigt. Der 


Römerbrief ist noch ruhig darlegend, massvoll und gerecht gegen 


den Gegner, nur von einzelnen polemischen Blitzen durehzuckt. 
Schon entschiedener tritt der Paulinismns auf im ersten und noch 
mehr dann im zweiten Korintherbriefe, wo die vier letzten Kapitel 
den Kampf mit dem Gegner sozusagen Mann an Mann führen. Am 
erregtesten redet aber der Galaterbrief, der die volle Unabhängigkeit 


des Apostels in Bezug auf seine Lehre und seine Person gegenüber 


den Uraposteln aufstellt. Es ist die Unabhängigkeitserklärung des 
freier denkenden, gebildeten Heidenchristenthums von dem mit 


A 





Paulus und die Evangelien. 163 





menschlichen Autoritäten und sklavischer Gesetzestreue fechtenden 
Judenchristenthum, das im zweiten Jahrhundert vom Oriente her 
den Oceident zu unterwerfen suchte. — 


Jweites Kapitel. 


Paulus und die Evangelien. 


l. Anführungen der Worte Jesu bei Paulus. 


Ist die Reihenfolge der vier paulinischen Hauptbriefe diejenige, 
die sich uns ergeben hat, so folgt daraus, dass überhaupt die bis- 
herigen Vorstellungen über diese Briefe einer erneuten Prüfung 
unterzogen werden müssen. Zu diesen Vorstellungen gehört nun 
namentlich auch die, dass diese Briefe die ältesten Schriften seien, 
die wir im neuen Teestamente haben, älter namentlich, als die Evan- 
gelien. So urtheilt wenigstens die ganze kritische Schule und auch 
ein grosser Theil der übrigen Forscher auf diesem Gebiete. Die vier 
grossen Paulusbriefe von 55—60 unsrer Zeitrechnung, denen viel- 
leicht einige der kleineren zugesellt werden können, dann die Apo- 
kalypse vom Jahr 68, das seien, so meint man, die ältesten Schriften, 
die uns erhalten geblieben, auf diesen beiden in der Entstehungs- 
zeit der Kirche wurzelnden Grundpfeilern habe sich die weitere 
neutestamentliche Literatur aufgebaut. Die Evangelien speciell 
sollen den Paulusbriefen erst lange nachfolgen, und namentlich das 
Lukasevangelium sei deutlich paulinisch und kenne und benutze die 
Paulusbriefe, wie dies auch von der andern lukanischen Schrift, der 
Apostelgeschichte anzunehmen sei. 

Diese Ansicht zu prüfen, muss unsre nächste Aufgabe sein. 

. Was die Evangelien im Allgemeinen betrifft, so ist es auch 
“ unsre Meinung, dass sie in verhältnissmässig später Zeit entstanden 
sind, wenigstens in der Form, in der- wir sie heute haben. Sie 
setzen wohl allesammt die Zerstörung Jerusalems durch die Römer 


voraus, und wenn Markus und Matthäus, letzterer wahrscheinlich 
11* 
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in einer älteren Redaktion, noch dem ersten Jahrhundert angehören, 
so ist Lukas erst nach dem Jahre 100 anzusetzen, und zwar schon 
wegen seiner Bekanntschaft mit den Schriften des Josephus, die 
s. Z. von Holtzmann u. A. nachgewiesen wurde. Aber es fragt 
sich trotzdem, ob denn die paulinischen Briefe älter seien als die 
Synoptiker, ob sie ihnen wirklich vorangegangen, oder nicht viel- 
mehr nachgefolgt seien. Die bisherige Meinung von der Sache 
nimmt das erstere an, allein wir müssen untersuchen, ob sie im 
Rechte sei oder nicht. 

In erster Linie ist anerkannt, dass Paulus Bekanntschaft mit 
gewissen Sprüchen Jesu an den Tag legt. Es fragt sich nun, ob er 
diese aus mündlicher Ueberlieferung kenne, oder aus schriftlicher, 

im letzteren Falle also aus unsern Evangelien oder ihnen ähnlichen 
Büchern. Man nimmt jetzt allgemein das erstere an. Die Worte 
Jesu haben sich, so sagt man, von Mund zu Mund fortgepflanzt, 
und auch Paulus hat manche von ihnen auf diesem Wege kennen 
gelernt. Andere Worte des Herın entnimmt er göttlicher Offen- 
barung, wobei er dann allemal mit besonderem Nachdruck darauf 
hinweist, dass er dies sage als vom Herrn ihm mitgetheilt. So 
wird man sich die Sache in der That zu denken haben — in dem 
Falle nämlich, dass eine andere Erklärung nicht vorgezogen werden 
muss. Die geschichtliche Wahrscheinlichkeit verlangt aber doch, 
dass zuerst untersucht werde, ob nicht auf einem viel einfacheren A 
Wege diese Worte dem Paulus der vier Hauptbriefe können zuge- 
kommen sein, nämlich durch die Kenntniss dieses oder jenes schrift- 
lichen Evangeliums, sei es innerhalb, sei es ausserhalb des Kreises 
derer, die wir noch haben. F 

Durchgehen wir die vier Hauptbriefe nach solchen Spuren von 3 
Worten Jesu, so bietet zunächst der Römerbrief nur spärliche 
Ausbeute. Der Ausdruck dönybs tugAav Röm. 2, 19 erinnert an 
Mt. 23, 16. 24, wo Jesus über die Pharisäer und Schriftgelehrten 
als über 6önyot upAol sein Wehe ruft und an Mt. 15,14. Le. 

6, 39, wo sie 6önyol rugkot tugA@y genannt werden. Aber das Bild 
kommt auch sonst öfter vor und ist zu naheliegend, als dass mit 
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Sicherheit geschlossen werden könnte, es müsse aus den evange- 
lischen Stellen hergenommen sein. Ebenso der Ausdruck 5 xptvov 
Röm. 2,1 mit der Ausführung: &v & yap xpivers zov Exepov, osmurdv 
xarazpiveıs erinnert nur entfernt an den Spruch der Bergpredigt 
Mt. 7,1 un xplvsrs, va un rote. Dagegen findet sich 12, 14 ein 
Spruch, der auffallend auf unsre Evangelien hinweist: söAoyeit 
ÖL@anvras Öuäs, ebAoysite xal wi warapäcde. Vergleicht man damit 
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einerseits Mt. 5, 44 dyarärs tabs &ydpods bumv xal rpnssöysosde brtp 
Toy öLwxovrwv Öwäs, andrerseits Le. 6, 28 zdAoyesite obs xa- 
Tapwwevous Öwäs, so stellt sich das paulinische Wort als eine 
Zusammenfassung dieser beiden Gestalten des evangelischen Spruches 
dar. Die Stelle Röm. 13, 8—10 sodann enthält wenigstens un- 
zweifelhaft einen aus den Evangelien bekannten Gedanken, dass 
nämlich das Gesetz in der Liebe gipfelt und diese seine Erfüllung 
ist. So antwortet Jesus dem Schriftgelehrten Mt. 22, 34 auf seine 
Frage nach dem höchsten Gebot, dass Liebe zu Gott und dem 
Nächsten das erste und wichtigste sei und setzt hinzu, dass in 
diesen beiden Geboten öAns 6 vöuns xpeuarar xal ol rpopitat, So wie 


es bei Paulus heisst: 6 vouns avazspakamdraı dv za" Ayamnssıs Toy 
rAnolnv on Ws gsauröv, und rirpwua Tod vonoo 7 aydrn. Die Ord- 
nung, in welcher in dieser Römerstelle die Gebote aufgeführt wer- 
den: nd woryeboeıs, od Ypovadosıs, od xAebers, stimmt ferner auffallend 
mit Mre. 10, 19 überein, wo die Reihenfolge ist wn woryedons, mM 
povedons, ur »Acıbns, während bekanntlich im Dekalog o0 @nveös 

voransteht. Ob Röm. 13, 12 7 vd£ rpo&xntev u. s. w. mit Le. 12,38, 
Mt. 25,6, d.h. mit dem evangelischen Bild vom Kommen des 
Herrn in später Nacht oder am frühen Morgen zusammenhängt, 
mag dahingestellt bleiben, und ebenso, ob Röm. 14, 12 Aöyov Swosı 
zept &auroo mit Mt. 12, 36, wo gesagt ist, die Menschen müssen 
Rechenschaft geben, Adynv droöwsousıw für jedes unnütze Wort, das 
sie geredet haben. Auch in der Römerstelle ist vom Richten des 
Bruders, also von Zungensünden die Rede. Endlich aber ist zu er- 
wähnen, dass die Anwendung des jesajanischen Bildes vom Eckstein 


auf Christus, Röm. 9, 33, auf das Wort Jesu Mt. 21, 42. Mre. .12, 10. 
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Le. 20, 17 (vgl. auch Act. 4, 11) vom Stein, den die Bauleute ver- 
worfen haben, der aber zum Eckstein geworden ist, zurückzugehen 
scheint. Denn die Verbindung des Bildes vom Stein des Anstosses 
mit dem vom Grundstein und das Verständniss auch des letzteren 
von Christus (vgl. I Petri 2, 6—8) kann nicht wohl aus der blossen 
Combination von Jes. 8, 14 und 28, 16 gewonnen sein, sondern 
setzt voraus, dass Christus als Eckstein ein dem Verfasser bekanntes 
Bild war, und stammt also wohl aus der evangelischen Stelle. 
Auch im ersten Korintherbrief finden sich Anzeichen ähn- 
licher Art, nur noch stärker ausgeprägt. Auf blosse Anklänge ist 
zwar auch hier kein grosses Gewicht zu legen. Von solchen findet 
sich etwa 1 Cor.2, 11 das Wort 1% tod dend oDdels Eyvwuev el un 7d 
mveöua od Veod, wo man an Mt. 11,27. Le. 10,22 oödels &yvo töv 
raröpa (nach der Fassung Justin’s und der Clementinen) denken 
kann, und I Cor. 1,22 lovöaioı onueia altoücıw, was an die evan- 
gelische Perikope von der Zeichenforderung der Pharisäer Mre. 8, 11. 
Mt. 12,43. 16,1. Le. 11,29 erinnert, freilich aber auch aus ander- 
weiter Kenntniss der jüdischen Wundersucht herrühren kann. Ferner 
können als Anklänge gelten I Cor. 1,19 za nopu — Eieiztaro — Iva 
obs oo@pnde wararsyövm vgl. Le. 11, 22. Mt. 11,25: Zxpudas drb oopmy 
— direxdkudbas vrrloıs; auch I Cor. 3, 10 gehört dahin, das Bild vom 
vabs Deod von der Gemeinde gebraucht (vgl. II Cor. 6,16 und das 
dysıporotntos Il Cor.5, 1), das an das Wort Jesu vom Abbrechen 
und Wiederaufbauen des Tempels erinnert, wie Mrc. 14, 58 es giebt, 
'in der Form xataldosw Toy vaby TODTov Toy YEıpomolmtov Kal... AAADY 
dysıporotntov olxoöounseo. Unter dem nicht von Händen gemachten 
Tempel ist ja auch hier die Gottesgemeinde verstanden, und es fragt 
sich noch sehr, ob das Bild, wie man gewöhnlich annimmt, von 
Markus dem Paulus oder umgekehrt von Paulus dem Markus ent- 
lehnt ist. In dem Zusammenhang bei letzterem geht es aus der 
Prämisse ganz natürlich hervor, in der Korintherstelle wird es als 
etwas bekanntes behandelt. Doch werden wir dasselbe Bild auch 
noch anderswo finden, sodass nicht entschieden werden kann, 
welches sein eigentlicher Ursprungsort war. j 


In 
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Dies Alles mag dahingestellt bleiben. Dagegen treffen wir in 
diesem Briefe auf eine Anzahl von Stellen, aus welchen des 
Verfassers Bekanntschaft mit unsern Evangelien mit ziemlicher 
Sicherheit hervorgeht. 

In dem Kapitel über die Ehefrage (7) unterscheidet Paulus das, 
was er blos persönlich für richtig hält, von dem, was Gebot des 
Herrn ist. Sein Rath an die Unverehelichten geht dahin, nicht zu 
heirathen, ausser wenn es sein müsse. Denen aber, die verheirathet 
sind, sagt er (7, 10), gebiete nicht ich, sondern der Herr, dass die 
Frau vom Manne sich nicht trenne, oder wenn sie sich trennt, dann 
wenigstens unverheirathet bleibe oder sich später wieder mit dem 
Manne aussöhne, der Mann aber soll das Weib nicht entlassen. 
Diese Vorschrift entspricht nun genau dem, was wir in dem Wort 
der Evangelien Mt.5,32. 19,3. Mre. 10,2. Le.16,18 lesen. Da 
verbietet Jesus dem Manne, seine Frau zu entlassen, und in 
der Stelle der Bergpredigt wird noch hinzugefügt: wer ein Weib 
entlässt, macht dass sie die Ehe bricht, und wer eine Abgeschiedene 
heirathet, bricht die Ehe. Es deckt sich also die paulinische An- 
führung des Gebotes Jesu darin mit der evangelischen Stelle, dass 
1. der Mann die Frau nicht entlassen darf, und 2. die geschiedene 
Frau sich nicht wieder verheirathen soll. Dagegen bleibt ungedeckt 
das Verbot an die Frau, vom Manne sich zu trennen. Dieses 
letztere ist jedoch an und für sich befremdlich, sofern es nämlich, 
wie die Korintherstelle ja voraussetzt, auch ein Gebot des Herrn 
sein soll. Nach jüdischem Recht war Scheidung ja lediglich dem 
Manne erlaubt, nicht dem Weibe. Auf dem historischen Boden der 
Worte Jesu hat also das Verbot an das Weib, sich vom Manne 
zu trennen, keine Denkbarkeit. Im Korintherbriefe geht es oflenbar 
aus den veränderten Verhältnissen hervor, in welche die apostolische 
Verkündigung eingetreten ist, es erklärt sich aus der grösseren Frei- 
heit der heidnischen Sitte‘). Daher kann es nicht verwundern, 
wenn zu diesem speciellen Verbot eine genaue Parallele in unsern 


'\ So sendet die Frau bei Justin Apol. II cap. 2 ihrem Manne 6 Aeyöpevov 
rap’ bpiv perdudtov, das Repudium zu, und trennt die Ehe, &ywplsdn. 
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Evangelien sich nicht findet, es ist auch deswegen keineswegs an- 
zunehmen, dass Jesus etwa mündlich sich so ausgesprochen habe. 
Der Sache nach ist ja allerdings auch dieses Verbot in der von 
Jesu so stark betonten Unverletzlichkeit des ehelichen Verhältnisses 
völlig begründet, denn wenn Mann und Weib ein Fleisch sind und 
was Gott zusammengefügt hat, der Mensch nicht scheiden soll, so 
ist natürlich die Trennung ausgeschlossen, von welcher Seite sie 
auch ausgehen möge. Uebrigens erinnert ja auch der Ausdruck bei 
Paulus: yuvaiaa And dvöpds un Yopıodnvar direkt an Mt. 19,6 äv- 
dporos pn ywpılcıo. 

Demnach kann die Anführung bei Paulus sehr wohl einfach 
auf unsere Evangelien zurückgehen. Freilich bleibt die Möglichkeit 
bestehen, dass sie vielmehr an mündliche Ueberlieferung anknüpfe, 
wo aber eine genau entsprechende schriftliche Quelle da ist, bleibt 
die Annahme doch die einfachere, dass diese zu Grunde liege. 
Wenn unmittelbar nachher beim Uebergang zu der Frage, ob Jung- 
frauen heirathen sollen (I Cor. 7,25) gesagt wird: rept && z@v rap- 
Devov Erırayfv xoplov odx &yw, so ist auch hier der Thatbestand 
einfach der, dass über diesen Punkt die Evangelien keinen Aus- 
spruch Jesu enthalten, denn die Stelle von den eövoöyoı Mt. 19,12 - 
gehört nicht hieher. In Jesu Lehre kann überhaupt von der Nicht- 
verheirathung von Jungfrauen niemals die Rede sein, da dieser 





Punkt, ebenso wie der schon erwähnte von der Ehetrennung durch 


die Frau, auf dem Boden hebräischer Sitte keine Geltung und An- 
wendung findet. Somit kann darüber auch in der mündlichen 

Tradition kein Wort Jesu in Umlauf gewesen sein, und ebenso 

verhält es sich mit unsern Evangelien, so dass auch von dieser 

Seite der Annahme, die Korintherstellen beziehen sich auf sie Zu 
rück, nichts im Wege steht. 

Ebenfalls auf ein ausdrückliches Gebot Jesu weist die Stelle 
hin I Cor. 9, 14 odtws „at 6 xbpıos Örktakev tols zb zbayyelıny KaTay- 
vekhnuaıw &% nd edayyektov Sry. Dass hier die Anordnung Jesu zu 
Grunde liegt, die Mt. 10, 10. Le. 10, 7 den Jüngern mitgetheilt wird, 
nämlich dass der Verkündiger des Evangeliums seinen Unterhalt 
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von denen empfangen soll, denen er predigt, ist keinem Zweifel 
unterworfen. Da aber der Ausdruck bei Paulus nur ein ganz all- 
gemeiner ist, so muss unentschieden bleiben, ob die Stelle die Evan- 
gelien voraussetzt, oder nur die mündliche Tradition. 

Anders verhält es sich mit der Stelle vom bergeversetzenden 
Glauben I Cor.13, 2: 2av &yw räsav nv riorıw Bote Opn uelhstavan. 
Es wird das zwar hier nicht als ein Wort Jesu angeführt, aber die 
Untersuchung ergiebt, dass doch ein solches zu Grunde liegt und 
zwar kein anderes, als das aus der evangelischen Perikope von 
der Verfluchung des Feigenbaums Mt. 21,21. Mre. 11,23, das 
Wort, das Mt. bei anderer Gelegenheit schon vorher einmal hat, 


17,20: Eav Eynte niorv Ds aöuxov owdrews, Lpeite TW Hpeı Tndrıp 
peraßn Evdev Zuel xal weroßroera. Dass dieses evangelische Wort 
zu Grunde liegt, ergiebt sich aus der Verbindung des Begriffes 
rists mit dem Bilde opn yedıotavar. Der letztere Ausdruck ist 
ein bei den Rabbinen übliches Bild für die Ueberwindung an- 
scheinend unüberwindlicher Schwierigkeiten. Er ist ein Berge- 
Versetzer, sagen sie von einem besonders scharfsinnigen und gelehr- 
ten Genossen '). Aber bergeversetzender Glaube ist ihnen unbe- 
kannt, der Ausdruck in dieser Verbindung hat seine Stelle lediglich 
im neuen Testament und ist also specifisch christliches Produkt. 
Nun kann man allerdings wieder annehmen, Paulus habe auf münd- 
lichem Wege von der Erzählung Kunde erhalten, in der Jesus von 
der Berge versetzenden Macht des Glaubens spricht. Aber wozu 
diese Annahme, wenn doch die Sache in den Evangelien klar vor- 
liegt? Sie wird offenbar nur deswegen gemacht, weil man meint, 
unsre Evangelien seien erst lange nach den paulinischen Briefen 
entstanden, und diese Meinung ist doch nicht von vornherein so 
unanfechtbar, dass nicht die umgekehrte wenigstens der Prüfung 
werth erachtet werden sollte. 

Der zweite Korintherbrief ist seinem Inhalte nach wenig 


ehe) Rd s. die Stellen bei Lightfoot, hor. hebr. zu Mt. 21,21 und 
bei Buxtorf, lexicon rabb. talm. s. v. Sp»: auch Wünsche, neue Beiträge 
zur Erklärung der Evg. S. 204. 245. 
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geeignet, Vergleichungen mit den Evangelien zu gestatten. Der 
erste Abschnitt ist speculativ-dogmatisch gehalten, und rührt wenig 
an concrete Gegenstände, der zweite, Kap. 8—9, enthält persönliche 
Nachrichten und behandelt die Collectenangelegenheit, und der dritte, 
10—13, ist vollends so individuell apologetisch, dass Gelegenheit 
zu Berührungen mit evangelischen Worten kaum geboten erscheint. 
Indessen findet sich doch auch in diesem Briefe ein Wort, das an 
die Evangelien stark erinnert, nämlich 1, 17, wo Paulus fragt: fasse 
ich etwa meine Entschlüsse fleischlicher Weise? So, dass bei mir 
sei das Ja, Ja zugleich das Nein, Nein? Diese Aussage ist so 
eigener Art, dass man sie nicht gleich versteht. Uebersetzen doch 
manche Ausleger den Satz: !va 4 rap &unt zb vol val xal tb ob od 
so: damit bei mir sei das Ja ein Ja und das Nein ein Nein, d.h. 
damit ich nur Recht behalte in meinen Entschlüssen, mögen sonst 
die Verhältnisse sich noch so sehr ändern. Aber das geht schon 
deshalb nicht an, weil v. 18 sagt: 6 Aöyns Tu@v 6 mpbs bpäs vüx 
Zotıv val al od, womit also das Ja und Nein zugleich sagen ge- 
tadelt wird. Hierdurch wird auch der Sinn der unmitelbar voran- 
gehenden Aussage bestimmt, und sie kann also nur hypothetisch 


im Sinne einer verneinenden Frage genommen werden. Nun aber 





ist das Wort vom Ja, Ja — Nein, Nein Sagen eine bekannte Stelle 
der evangelischen Reden Jesu: Mt.5,37 Zoran 82 6 Aöyos bumv val 
val, od 08, eure Rede sei Ja, Ja, Nein, Nein, was darüber ist, das 
ist vom Bösen. Dieses Wort wird bekanntlich auch im Jacobus- 
briefe eitirt, wo es 5,12 lautet: Aw 68 Du@vy td vol vol xul to od 
03, Wva win dnd plsw mionte. Im allgemeinen stimmen alle diese 
drei Stellen darin überein, dass die Bejahungs- und Verneinungs- 
formel, jede doppelt wiederholt, einander gegenübergestellt werden. 
So haben die Rabbinen, und auch Griechen und Römer diese Redens- 
art, man sehe Lightfoot für Jene und Wetstein für diese. Im 
einzelnen hat jede der drei Stellen ihre Eigenthümlichkeit. In der 
Jakobusstelle sind das val und das 03 das erste Mal Subjekt, das 
zweite Mal Prädikat. Bei Matthäus sind sie beidemal Prädikat, bei 
Paulus endlich wäre nach der angeführten unrichtigen Erklärung 
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der Fall derselbe, wie im Jakobusbriefe, nach der richtigen ist er 
ähnlich wie bei Matthäus. Da nun die Anwendung der Formel im 
zweiten Korintherbriefe jedenfalls eine etwas seltsame ist, da man 
ferner den Sinn: mein Ja, Ja sei zugleich ein Nein, Nein, erst 
suchen muss, so wird um so wahrscheinlicher, dass der einfachere 
Gebrauch, wie ihn Mt. hat, zu Grunde liegt. Freilich kann hier 
auch mündliche Ueberlieferung oder einfach Kenntniss der Redens- 
art aus dem gewöhnlichen Leben zu Grunde liegen. 

Fernere Berührungen zwischen diesem Briefe und den Evangelien 
sind wohl noch in vereinzelten Spuren vielleicht anzunehmen, sie 
genügen aber nicht zu einem vollen Beweise. Ob das &&8orınev 
5,13 mit Mre. 3, 21 Sr 24öorn zusammenhängt, muss unentschieden 
bleiben, trotzdem dass nur in diesen beiden Stellen &isrnpr schlecht- 
weg, ohne toö Ypoveiv, von Sinnen kommen bedeutet, während es 
sonst bei den Griechen meist jenen Zusatz hat. Die rpasrns zat 
dmemeln od Xpıotod 10,1 kann der Verf. aus der Tradition von 
dem Charakter des historischen Jesus haben, leichter freilich noch 
aus unsern Evangelien, wo Stellen wie Mt. 11,29 rpads elpı zul 
rameıvos 77 wapbla und 12,19 vom Knechte Gottes, obx Zplosı ouns 
»pavydası ziemlich nahe zutreffen. Dass sich der Satan verkleidet 
in einen Engel des Lichts und seine Diener in Diener der Gerechtig- 


keit, wie es 11,14. 15 heisst, orinnert an die Wölfe im Schafsfell 
F ’ 


Mt. 7,15, kann aber auch unabhängig davon entstanden sein. Und 
wenn endlich das Rechtssprüchwort 13, 1: &rl oröuuros 600 wapröpwv 
N Tpov oralltostaı räv (pa auch im Ausdrucke stark an Mt. 18, 16: 
lva ini oröpuros din papröpwv 7 zpav oral räv prpa gemahnt, so 
ist doch nicht zu vergessen, dass die älteste Grundlage Deut. 19, 15, 
bildet, wo die griechische Uebersetzung bereits ganz dieselben Worte 
bietet. So bleibt denn die Bekanntschaft des Verfassers von Il Cor. 
mit den geschriebenen Evangelien ohne strengen Beweis, aber auch 
ohne Gegenbeweis, und wenn im übrigen die Sache sich so verhält 
wie wir an I Cor. ersehen haben, so wird sie doch eher wahrschein- 
lich genannt werden können. 

Fragen wir auch noch den Galaterbrief nach seinen Be- 


172 i Worte Jesu bei Paulus. 


ziehungen zu Worten Jesu, so wird das Resultat aus ähnlichen 
Gründen kein bedeutenderes sein können. Derselbe ist auch in 
seinem lehrhaften und ermahnenden Theile so wenig verwandt mit 
der synoptischen Art, dass sich Berührungen kaum erwarten lassen. 
Demnach sind es auch nur ganz wenige Stellen, an die sich eine 
Vermuthung der Bekanntschaft mit den Evangelien knüpfen liesse. 
Der Gegensatz 2, 18 von xarzkvoa und olxnönuo hat zwar inhaltlich, 
aber nicht formal mit dem synoptischen, dem Judenthum entlehnten, 
von Adeıw und ögeıv Mt. 16, 19. 18, 18 etwas zu thun, im Aus- 
druck erinnert er an das Wort vom Brechen und Aufbauen des 
Tempels Mt. 26, 61. Mrec. 14, 58 (Joh. 2, 19), doch ohne dass sich 
Abhängigkeit beweisen liesse, da die Redensart auch sonst üblich 
ist. Auch durch die dvönzoı Dardtaı 3, 1 wird man nur vorüber- 
gehend an die avanroı xal Bpadsis TI; zapölg Tod rıotebeiy % Tu Ar ER- 
innert, wie die Jünger Jesu Le. 24, 25 angeredet werden. Am 
ehesten noch könnte das Wort von der Erfüllung des Gesetzes in 
dem Gebot der Nächstenliebe 5, 14 an das Wort vom höchsten 
Gebot Mt. 23,39 als an seine Quelle denken lassen, doch ist nach 
unsern zuvor gewonnenen Resultaten die Abhängigkeit jedenfalls 
keine direkte, sondern durch Röm. 13, 8—10 vermittelt, indem das 
rerkipwrar dem rirpwpa tod vöuon entspricht. Danach ist die Aus- 
beute hier keine irgend reichliche, was auch bei dem Charakter 
dieses Briefes nicht Wunder nehmen kann. 

So möchten wir denn, mit Verzicht auf alles Untergeordnete, 
die Annahme von der Bekanntschaft der paulinischen Hauptbriefe 
mit Worten Jesu aus geschriebenen Evangelien auf Stellen wie 
Röm. 12, 14. 13, 8—10. I Cor. 7, 10. 13, 2 gründen. 


2. Der paulinische Abendmahls- und Auferstehungsbericht. 


Wir kommen nun zu den beiden Stücken im ersten Korinther- 
briefe, deren Beziehung zu den Evangelien man von jeher erkannt, 
bei denen man aber meist geurtheilt hat, dass gerade aus ihnen 
sich das höhere Alter dieses Briefes im Vergleich mit den Evan- 
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gelien mit Sicherheit ergebe, 
stehungsbericht. 


dem Abendmahls- 


und dem Aufer- 


Der Bericht über die Einsetzung des Abendmahls I Cor. 
11, 23—26 geht parallel mit den Berichten der Synoptiker Mt. 
26, 20—29. Mrc. 14, 17—25. Le. 22, 14—20. Von diesen drei 
Berichten berühren sich die des Mt. und des Mrec. einerseits, die 
des Lc. und des Paulus andrerseits, und es ist anerkannt, dass der 


Bericht des Lukas mit dem in unserm Briefe gegebenen die grösste 


Uebereinstimmung zeigt. 


Es wird nöthig sein, 


die beiden Berichte 


Wort für Wort einander gegenüberzustellen. 
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Dass diese beiden Berichte einander derart ähnlich sind, dass 
nicht wohl einer ohne den andern entstanden sein kann, geht aus 
der wörtlichen Uebereinstimmung hervor, die in der Hauptsache 
zwischen ihnen besteht. Die Worte beim Darreichen des Brotes 
sind an beiden Orten dieselben, nur dass statt des Stönnevnv bei lıc. 
bei Paulus entweder gar nichts steht, wie die besten Texteszeugen 
es darbieten, oder aber xAwpevov, oder Sröönevov, oder Üpurtönevnv 
wie einzelne Zeugen ergänzen. Der Zusatz toöro noir eis nv 
&wrv avamvrovy ist für Lukas-Paulus geradezu charakteristisch, da er 
bei Marcus-Matthäus völlig fehlt. Die Worte beim Darreichen des 
Kelches sind nicht so ganz einander gleich. Lukas sagt: ıd& Drzp 
bumy &xypvvönevov, wie Mt.-Mrc. an dieser Stelle auch haben, Paulus 
hat das nicht, dafür wiederholt er das eis nv Zunv dvauvnaw aus 
dem ersten Gliede und begründet das weiter durch den ihm eigenen 
Schlusssatz. Sonst stimmt auch hier der beiderseitige Text zu- 
sammen, das charakteristische wer& 16 dsırvzoaı, und die Form zoör» 
Tb norHptov N xauvn Sadran statt Toörö Zotı 9% x. 0. wie Mre.-Mt. 
haben zeugen auch hier für genaue Uebereinstimmung. 


Es fragt sich nun zuerst, ist in den Punkten, wo Paulus und 





Lukas von einander abweichen, dieser oder jener ursprünglicher? 


Und dann, ist der Bericht, den Lukas und Paulus haben, ursprüng- 


licher als der, welchen Matthäus und Markus bieten? 

Für die Originalität des Berichtes vom I,Cor. gegenüber dem 
des Lukas scheint Manches zu sprechen, und im Ganzen ist dies 
auch die Ansicht die fast allgemein getheilt wird. Der Bericht. ist 
vor allem kürzer und einfacher, er hat nur ein einmaliges Dar- 
reichen des Kelches, während Lukas sonderbarer Weise und in Ab- 
weichung von den andern Synoptikern ein zweimaliges berichtet 
(v. 17 u. 20), er hat die kürzere Fassung toötö won Zotiv 76 omua Tb 
orip Duwy, wenigstens nach dem bereinigten Texte, er hat ebenso 


nur 7 zawn Gmdnen Ev To Sum alwarı, ohne zb Öntp bumy &xyuy- 
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vöuevov. Deshalb eignet sich auch dieser Bericht am besten von 
allen zu liturgischem Gebrauche, dem er bekanntlich in der christ- 
lichen Kirche von Alters her dient. Allein diesen günstigen Mo- 
menten stehen entgegengesetzte gegenüber, die man bisher wohl zu 
wenig beachtet hat. 27 yap raptlaßov and Tod xuplou 8 xal nape- 
öwxa öwiv, beginnt der Bericht. Auf welchem Wege hat Paulus 
seine Mittheilung von Christus empfangen? Mündlicher Unterricht 
des lebenden Jesus ist selbstverständlich ausgeschlossen, himmlische 
Belehrung des verklärten Christus könnte nach der Analogie an- 
genommen werden, indem Paulus sich ja mitunter solcher himm- 
lischer Offenbarungen rühmt (Gal. 1,12. 2,2. Il Cor. 12,1). Aber 
diese Art des Empfangens will sich nicht recht vereinigen lassen 
mit dem Inhalt der Mittheilung. So leicht es sich denken lässt, 
dass der Apostel in Augenblicken der religiösen Entzückung himm- 
lische Stimmen hörte und durch sie Winke über das empfing, was 
er thun sollte, oder unaussprechliche Worte vernahm, die über alle 
Menschengedanken hinausgingen, so schwer lässt sich annehmen, 
dass eine solche Offenbarung einen ganz nüchternen historischen 
Bericht zum Inhalte gehabt haben sollte, wie ihn die Abendmahls- 
einsetzung darstellt. Hier wird man bei dem rapsraßov unbedingt 
eher an menschliche Vermittlung denken, und hiefür spricht 
auch, wie selbst Vertreter der Ansicht von übernatürlicher Mit- 
theilung anerkennen'), die Präposition drd, die im Unterschiede von 
rapa nicht den direkten Empfang von Christo, sondern den Empfang 
von ihm her, genauer von ihm weg, bezeichnet. Wenn es nun 
aber heisst, ich empfing es von dem Herrn her, was ich euch auch 
übergeben, rap&iaßov 5 xal rapeöwxa Duiv, so wird durch die Art 
und Weise des Uebergebens auch die des Empfangens bestimmt. 
Uebergeben hat aber der Apostel den Gemeinden die Kunde, die 
er durch die christliche Ueberlieferung empfangen hatte, und es 
hindert nichts anzunehmen, dass diese Ueberlieferung eine ganz 
ähnliche war, wie sie auch unsre Evangelisten empfangen haben 


’) S. Heinriei in Meyer’s exeget. Handbuch zu der Stelle, 
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und weiter geben. Ganz mit denselben Ausdrücken wird in unserem 
Briefe 15, 3 auch die Kunde von der Auferstehung Christi eingeführt: 
rapedwxa dulv, 8 xal rapziaßov und da kann doch kein Zweifel sein, 
dass es die Ueberlieferung der ältesten Gemeinde ist, von der ge- 
sprochen wird. Somit ist es auch in unserm Falle diese nämliche 
Quelle, aus welcher der Bericht geflossen ist, und es bleibt hierbei 
ebenso möglich, dass die bereits schriftlich fixirte Ueberlieferung in 
den Evangelien zu Grunde liegt, als eine noch im Munde der Tra- 
dition umlaufende. Wenn also auch noch die Möglichkeit zu- 
gegeben werden muss, dass der Bericht bei Paulus auf mündlicher 
Ueberlieferung beruht, so steht doch im Grunde auch nichts ent- 
gegen, dass er nicht aus unserm Lukasevangelium geschöpft sein 
könnte, wenn anders seine Gestalt aus demselben sich erklären lässt. 
Ergiebt sich diese Möglichkeit aus der Untersuchung seines Eingangs, 

so wird sie wahrscheinlicher durch die seines Schlusses. Dass die 
Mahnung v. 26 öodxıs yap &av Lollnte Toy Aprov Tobrov xal Tb MOTNpLov 
nivnte, Tov Vavarov Tod xuplov xarayy&ikere, Aypı od Erd, als Wort 
des Paulus zu fassen ist und nicht noch als Wort Jesu, sollte ein- 
leuchten und wird von den meisten Auslegern anerkannt. Die 
Wendungen by duvarov Tod xuplov und dypı od &Ady zeugen laut 
dafür, wie denn in den apostolischen Constitutionen '), wo diese Worte 
Jesu in den Mund gelegt werden, ganz entsprechend gesagt wird zdy 
Davarov by &uby und dypıs dv &idw. Ist aber v. 26 von Paulus hinzu- | 
gesetzt, und doch so gehalten, als ob das Wort zum Abendmahlsbe- 
richt gehörte, so wirft das ein Licht auf die ganze Gestaltung dieses Be- _ 
richtes. Das y&p v. 26 begründet offenbar den Schluss von v. 25 als 

<hv Zunv dvduvnoı, denn indem die Feiernden ermahnt werden, diese. 
Feier so oft zu wiederholen, bis der Herr kommt, so halten sie eben 
sein Gedächtniss fest. Danach hängt die Wiederholung des eis cry 
&urv dvanynaı beim Spenden des Kelches mit dem paulinischen Zusatz 

v. 26 zusammen und ist selbst ein Zusatz, nämlich zum Lukastexte, 
der dieses Wort nur das erste Mal beim Spenden des Brotes hat. 
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') VIII. 12, 16. s. auch Meyer-Heinriei zu der Stelle. 
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Was den Lukastext von vornherein in ungünstigem Lichte hat er- 
scheinen lassen, das ist seine merkwürdige, auch von Mt. und Mre. 
‚abweichende Erwähnung zweier Becher, aus der man wohl gar auf 
ungeschickte Verarbeitung zweier Quellen hat schliessen wollen. 
Aber der erste Becher v. 17 steht im engsten Zusammenhange mit 
dem ersten Essen v. 15, wo Jesus sagt, ich habe starkes Verlangen 
darnach gehabt, dieses Passah zu essen mit euch, bevor ich leide, 
denn ich werde von nun an nicht mehr davon essen bis zur Er- 
füllung im Reiche Gottes. Dem entspricht ganz genau das Dar- 
reichen eines ersten Bechers mit den Worten: nehmet ihn und 
theilet ihn unter euch, denn ich sage euch, ich werde nicht mehr 
trinken vom Gewächs des Weinstocks, bis dass das Reich Gottes 
komme. Diese beiden Momente gehören also zusammen, sie bilden 
bei Lukas einen ersten Akt der Abendmahlshandlung, mit der Be- 
deutung des Abschiedsmahles') von den Jüngern und dem Hinweis 
auf die Erfüllung im Reich Gottes. Dem folgt ein zweiter Akt, 
wieder aus essen und trinken bestehend, aber nun mit der Bedeu- 
tung des Gedächtnissmahles an Jesum für die Zeit zwischen seinem 
Tod und der Parusie Daraus erklärt sich der so befremdliche 
zweite Becher, er ist eine Neuerung, die Lukas eingeführt hat um 
den Sinn der Handlung zu bereichern, und er war hierbei insofern 
in seinem Rechte, als ja wirklich beim jüdischen Passahmahl, das 
Jesus nach allen Synoptikern feiert, nicht nur ein Becher, sondern 
mehrere, meistens vier, unter feierlichen Worten gereicht und ge- 
trunken wurden. Der Bericht des ersten Korintherbriefes schliesst 
sich im Uebrigen dem des Lukas an, lässt aber diesen ersten Akt 
wieder weg, weil er ja nicht eigentlich zur Sache gehörte und ihn 
auch Mt. und Mre. nicht haben. Dass er ihn aber kennt, sieht 
man aus dem hinzugefügten Schlusssatz dsaxıs yap &av &allinre Thy 
Äprov todrov al Tb morhpinv mivmte, tov Davarov tod xupton narayyihkere 
Aypı ob EAU. Hier haben wir, nur in anderer Form, den Hin- 
weis auf das künftige Kommen des Herrn, der in dem ersten Akt 

1) Wohl nicht des Gemeinschaftsmahles, wie Baur, Kanon, Evg. 8. 485 


annimmt, da von zovwyia hier überhaupt nicht die Rede ist. 
Steck, Der Galaterbrief. 12 
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bei Lukas in den doppelt wiederholten Worten enthalten ist: wer 
Srov rAnpwdT &v 77j Baoıketa tod Veod, Ems Öron 7 Basıkela tod dend 
290 v. 16. 18. Indem unser Bericht das Uebrige, als blosse Vor- 
ausnahme der Einsetzungsworte, weglässt, conservirt er doch diesen 
bestimmten Hinweis, indem er ihn in anderer Form an den Schluss 
stellt. Hier ist das »arayy&iksıv dv davarov tod xuplov specifisch 
paulinisch zu verstehen von der Heilsbedeutung des Todes Christi, 
die in der sich wiederholenden Feier des Abendmahls immer aufs 
Neue laut verkündigt wird, der Gemeinde sowie den Draussen- 
stehenden. Ob hierbei »arayy&ikets indicativisch oder imperativisch 
gefasst werde, bleibt sich im Wesentlichen gleich, doch ist dem 
Zusammenhange nach und wegen des parallelen rorsite v. 24 und 
25 das letztere wohl vorzuziehen. 

Demnach haben wir in unserm Stücke nicht sowohl den ein- 
fachsten, als vielmehr einen vereinfachten ‘Abendmahlsbericht 
vor uns, die Grundlage ist Lukas, dessen Darstellung im Wesent- 
lichen beibehalten, aber in ihren nebensächlichen Elementen stark 
beschnitten wird, so dass eine summarische und schlichte Darstellung 
herauskommt, die sich gewissermassen als stehende Formel zur Mit- 
theilung an die Gemeinden verwenden lässt. 

Ist demnach Lukas die Grundlage des paulinischen Berichtes 
und nicht umgekehrt, so fragt es sich weiter, ob dieser lukanisch- 
paulinische Typus für älter zu erachten sei, als der des Matthäus 
und Markus. Hier zeigt die Vergleichung der Einsetzungsworte, 
dass die beiden ersten Synoptiker in der That auch in diesem 
Punkte dem dritten vorangehen. Bei Markus 14, 22ff. sagt Jesus 
beim Brechen des Brotes: toöTö Sorıv Tb a@uZ you, bei Lukas das- 
selbe mit dem Zusatz 16 üntp bnnv &tösuevov" zodro mais als Tuv 
&urv avduvnaw. Und beim Darreichen des Kelches: oör6 &srıy zo 





c . m 2 [4 \ ’ ’d 4 \ 5 . - 
alud won This Stadnuns Tb Exnyuvvöusvov np roAAwy, bei Lukas zodro 


Tb rorHpınv N xarvn Ömlriun &v vo aluarl pou zb bmip Dumv Ex 
yovvöuevov. Beidemale lässt sich, was Lukas mehr hat, leicht als 
Erweiterung erkennen, namentlich 7 zawn Sıad/xn kann Jesus nicht 
wohl gesagt haben. Matthäus 26, 26ff. hat im Ganzen den näm- 
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lichen Text wie Markus, nur dass zuletzt sis &2sow Aanapuwv hin- 
I T 


zugefügt wird. Nach diesem Stand der Dinge sollte es leicht sein 
zu sehen, dass Mt. und Mre. gegenüber Le. und Paulus den älteren 
Text bieten, und so haben vielfach auch die geurtheilt, die sonst 
den Bericht des Paulus für den ältesten halten, ohne sich der darin 
liegenden Inconsequenz bewusst zu werden. So bemerkt gerade 
Meyer-Heinrici zu I Cor. 11, 24 eis ryv £unv avauvnaw: „Uebri- 
gens stehen auch diese Worte bei Matth. und Markus noch nicht, 
deren einfaches 0016 Zotıy td o@ud wo die Vermuthung des ur- 
sprünglichen, durch keine Näherdeutung und Reflexion Erweiterten 
für sich hat, welche Bevorzugung überhaupt den Abendmahlsbe- 
richten des Matth. und Markus (und unter diesen beiden wieder 
dem des Markus) vor Paulus und Lukas zuzuerkennen ist.“ Und 
Rückert') kommt nach sorgfältiger Vergleichung aller Berichte zu 
dem Resultat: „Die Stiftungsworte haben bei Markus ihre kürzeste, 
bei Matthäus eine wenig längere Form, bei Paulus und Lukas eine 
nicht allein verlängerte, sondern auch in der zweiten Hälfte so ab- 
weichende, dass wir eine Wahl zu treffen gezwungen sind, die nur 
zu Gunsten der beiden Ersten ausfallen zu können scheint.“ Hierzu 
kommt, wie Rückert weiter bemerkt, dass über den Sinn der Hand- 
lung Paulus bereits eine sehr vorgeschrittene dogmatische Theorie 
vertritt, so dass „wir müssen wählen zwischen Dem, was aus der 
Erwägung der Umstände sich als das einzig Denkbare ergiebt, und 
Dem was Paulus lehrt“. Die nicht dogmatisch Gebundenen „müssen 
sich entschliessen zu bekennen, dass hier Paulus eine Bahn betreten 
habe, zu welcher weder in dem Geschehenen, noch in den Worten 
genügender Grund gegeben war, und so in seiner Darstellung die 
Keime einer Geschichte dargeboten, die wenigstens nicht durch ihre 
Segnungen zu seinen Gunsten spricht“. 

An diesen Urtheilen ist nur das eine auszusetzen, dass sie bei 
Festhaltung des paulinischen Ursprungs des ersten Korintherbriefes 
diese Mängel an einem Berichte finden, der nach ihnen selbst der 


») Das Abendmahl, S. 241. 24: 
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allerälteste und treueste sein müsste. Für unsern Standpunkt, der 
jene Voraussetzung aufgegeben hat, erlangen ihre Gründe erst ihr 
volles Gewicht und ihr Urtheil sein gutes Recht. ef 

Wenden wir uns nun zu dem zweiten Punkt, dem Bericht des 
ersten Korintherbriefes über die Auferstehung Christi, 15, 1—11. 

Dieser Bericht ist bekanntlich für die kritische Ansicht von 
der Auferstehung Jesu massgebend geworden. Auf ihm beruht die 
Auffassung, dass die Erscheinungen des Auferstandenen Visionen 
gewesen seien, weil Paulus die Christuserscheinung, die er auf dem 
Wege nach Damaskus hatte, als letzte den übrigen anreiht, und 
somit sie der Form nach mit ihnen in eine Linie stellt. Auf ihm 
auch die Anschauung, dass das Auferstehen Jesu aus dem Grabe 
nicht die ursprüngliche Form der Ueberlieferung gewesen sei, son- 
dern vielmehr das Erscheinen des verklärten Christus vom Himmel 
her, ohne dass der Leib nothwendig aus dem Grabe habe hervor- 
gehen müssen. Auf ihm endlich die Betonung des von Paulus stetig 
gebrauchten @gdn als des Ausdrucks für ein übernatürliches, visio- 
näres Schauen‘). Daher kann man sagen, dass dieser Bericht für 
die moderne Kritik der Hebel geworden ist, mit dem sie die so viel 
realistischer klingenden evangelischen Auferstehungsberichte aus dem 
Wege zu räumen unternommen hat, und dass auf seinem Voran- 
gehen vor der Ueberlieferung wie die Evangelien sie darbieten, zum 
guten Theil die Sicherheit beruht, mit der sie die Visionshypothese 
vertreten zu können glaubt. Das Alles muss ungewiss werden, s0- 
bald die Abfassung dieses Berichtes durch Paulus bestritten wird, 
und so droht hier gerade der Kritik an einem der wichtigsten 
Punkte eine unerwartete Gefahr. 

In der That ist der Auferstehungsbericht des ersten Korinther- 
briefes merkwürdig und eigenthümlich genug, um für sein Alter 
ein günstiges Vorurtheil zu erwecken. Er giebt nach einigen ein- 
leitenden Bemerkungen ein förmliches Verzeichniss von sechs Er- 


') Man sehe die für die kritische Schule massgebend gewordene Abhand- 
lung von Holsten nach, die Christusvision des Paulus, abgedruckt in der 
Schrift zum Evg. des Paulus und des Petrus 1868, S. 65. a 
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 scheinungen des Auferstandenen, von denen nur die wenigsten mit 
solchen, die unsre Evangelien berichten, zur Noth identificirt wer- 
den können, die meisten dagegen diesem Berichte ganz eigenthüm- 
lich bleiben. Ein Versuch, diesen Bericht aus unsern Evangelien, 
speciell aus Lukas abzuleiten, muss also von vornherein als aus- 
sichtslos erscheinen. Indessen ist bei allem Anschein des Gegen- 
theils doch die Prüfung der Frage nicht zu unterlassen, wie weit 
sich etwa Elemente dieses merkwürdigen Berichtes mit solchen un- 
serer Evangelien, speciell dem des Lukas, berühren. 

Das erste Moment, das der Bericht hervorhebt, ist, dass Christus 
gestorben sei für unsre Sünden nach der Schrift. Dies entspricht 
der urchristlichen und speciell der paulinischen Auffassung des 
Todes Christi als eines Sühnopfers für die Sünden. Es entspricht 
aber namentlich auch der Lehre, die der Auferstandene den beiden 
Emmausjüngern giebt, Le. 24,26. 27, wo er ihnen ihre Herzens- 
härtigkeit vorwirft, dass sie nicht erkennen, wie Christus solches 
leiden musste und eingehen in seine Herrlichkeit, was er ihnen 
dann durch Auslegung aller Prophetenstellen, die von Mose an 
darauf deuten, zur Klarheit bringt. Wenn dieser Schriftbeweis 
für den Kreuzestod Jesu auch sonst überall vorausgesetzt wird, so 
ist doch so ausdrücklich kaum irgendwo anders darauf hingewiesen, 
als in dem genannten Stück des Lukasevangeliums. Weiter wird 
unter den Erscheinungen, die den Jüngern zu Theil geworden sind, 
die des Petrus als die erste genannt. Von unsern synoptischen 
Evangelien bietet wieder allein Lukas dazu eine Parallele. Bei 
Matthäus sehen in Jerusalem allein die Frauen den Auferstandenen, 
den elf Jüngern erscheint er erst in Galiläa, von Petrus speciell 
ist nicht die Rede. Bei Markus weiss man nicht, wie der Schluss 
ursprünglich gelautet haben mag, in dem Schlusstheil, der jetzt 
gelesen wird, ist keine Erscheinung an Petrus erwähnt. Dagegen 
im Bericht des Lukas findet sich eine Stelle 24, 34, wo die beiden 
Emmausjünger zu den andern zurückkehren und von diesen mit dem 
freudigen Rufe empfangen werden: ovrws Ayspdn 6 zUpıns zal wer 
Niuwvı, wo ja der Ausdruck auffallend-an I Cor. 15,5 dr Kr 
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erinnert. Endlich kann man auch noch eine dritte Uebereinstim- 
mung mit Lukas entdecken, indem nach der Rückkehr der Emmaus- 
jünger der Auferstandene den Aposteln erscheint, wie I Cor. 15,5 
tois Ömdera. Aber schon das passt nicht mehr genau, indem da 
nicht nur die Zwölf oder Elf, sondern mit ihnen noch Andere ver- 
sammelt sind (vgl. 24,9 ois Evöera xal näoıy zols Anınols), und von 
den Emmausjüngern, die ja auch mit zugegen sind, der Eine wenig- 
stens bestimmt nicht zu den Zwölfen gehört (Kisöras 24,18). Voll- 
ends die Erscheinungen des ersten Korintherbriefes, die den 500 
Brüdern, dann dem Jakobus, endlich den sämmtlichen Aposteln zu 
Theil werden, sind bei Lukas und den beiden andern Synoptikern 
gänzlich unbekannt, denn es will weder die Identificirung der Er- 
schemung vor den 500 Brüdern mit der Abschiedsscene bei der 
Himmelfahrt Act. 1,1—14 noch die mit der, Pfingstbegebenheit 
Act. 2,1—4 irgend den nothwendigsten Anforderungen an Ueber- 
einstimmung genügen. 

Danach müssen wir urtheilen, dass der Bericht des ersten 
Korintherbriefes von unserm Lukasevangelium, wenigstens in der 
Gestalt wie wir es jetzt haben, unabhängig erscheint. Allein von 
da aus nun den Schluss zu ziehen, dass wir hier einen Bericht 
von unvergleichlich grösserem historischen Werthe vor uns haben, 
der in die ältesten Zeiten der Gemeinde zurückreicht und wohl auf. 
Mittheilung der Urapostel selbst beruht, das wäre doch ein voreili- 
ges Urtheil. Der Bericht hat vielmehr, wenn man ihn eingehender 
prüft, auch der schwachen Punkte nicht wenige. 

Zuerst ist die Art, wie er eingeleitet wird, etwas auffallend. 
Nvopiiw 8: Duiv, AdeAyot, Td edayyekıov 6 euryyekıoaunv Duiv, 50 fängt 
die Mittheilung an. „Ich'thue euch kund, Brüder, das Evangelium 
das ich euch gepredigt“. Was man schon einmal einer Gemeinde 
gepredigt hat, thut man ihr nicht mehr kund, sondern, wenn sie 
es etwa vergessen hat und wenn Erscheinungen in ihrem Leben 
darauf deuten, dass sie sich nicht mehr danach richtet, so erinnert 
man sie daran'). Besser ist der Ausdruck im Galaterbriefe ver- 


') S. B. Bauer, Kritik der paulin. Briefe. 2. Abth. S. 70. 
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wandt, 1,11 yvoplio Ö& dpiv, ddskpot, 1b ebayyilınv Bd adayyerıodiv 


br &uod Ärı oda darıy zart Avlpwrov, wo der Satz durch die Attraction 
wenigstens einen neuen Inhalt bekommt. Wenn sonst in den Haupt- 
briefen die Formel yvoplfo 5piv gebraucht wird, leitet sie eine neue 
und wichtige Mittheilung ein, so I Cor. 12,3. IL Cor. 8,1. Hier ist 
das anders — wenn nicht eben, was uns wahrscheinlicher ist, in 
der That auch hier im Grunde eine neue Mittheilung erfolgt, die 
nur der Form nach als eine bereits bekannte hingestellt werden 
muss, weil nicht anzunehmen, dass Paulus der Gemeinde davon früher 
nichts gesagt habe. Lösen wir diese Form auf, so behalten wir 
eine angelegentliche und feierliche Einführung des folgenden Be- 
richtes, der somit als ein jetzt zum ersten Mal veröffentlichter sich 
kundgiebt. 

Zum zweiten wird der Bericht eingeführt als eine Mittheilung, 
die Paulus gegeben habe, wie er sie von Andern erhalten, rapzöwxa 
jap dpiv &v rpwrors d al mapelaußov. Man denkt gewöhnlich, dass 
der fünfzehntägige Aufenthalt in Jerusalem (Gal. 1,18), drei Jahre 
nach der Bekehrung, den Anlass dazu geboten habe, diese Mit- 
theilung zu erhalten, und zwar demnach aus der denkbar sicher- 
sten Quelle, aus dem Kreise der Urapostel. Wie reimt es sich 
aber damit, dass als letzte der Erscheinungen die dem Paulus selbst 
gewordene angefügt wird, wie wenn diese auch zu den Elementen 
des apostolischen Auferstehungszeugnisses gehörte? Für Paulus 
allerdings gehört sie mit den älteren Erscheinungen in eine Linie, 
ob sie aber diesen Charakter auch für die Urgemeinde hatte, das 
ist mindestens zweifelhaft. Dem Apostel Paulus warfen gerade seine 
Gegner das Umgehen mit Gesichten und Offenbarungen vor (Il Cor, 
11,16. 12,1. 5,13) und die kritische Schule hat ja in dem ana- 
logen Vorwurf der in den Ulementinen dem Simon Magus gemacht 
wird!) eine Erinnerung an diese Bekämpfung der Christuserschei- 
nungen, vielleicht mit Recht, gefunden. Nun aber soll, nach unserm 
Berichte selbst, dieser Cyclus von Erscheinungen von beiden aposto- 


lischen Kreisen, dem jerusalemischen und dem paulinischen, an- 


1) Clem. Hom. XV. 5. 15. 14. 
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erkannt und vertreten werden, site &y&b, alte &xsivoı, oötws 27pboan- 
nev al oörws Zrioreboate. Danach müsste die Christuserscheinung 
des Paulus ebenso von den Uraposteln gepredigt worden sein, wie 
die der ersten Apostel von ihm selbst, und das will nicht recht 
wahrscheinlich werden, wenn man bedenkt, wie Paulus an diese 
Erscheinung sein Apostelamt knüpfte (I Cor. 9, 1) und wie ihm dieses 
von der Gegenpartei beharrlich bestritten wurde (I Cor. 9,2). Na- 
mentlich aber kann diese Erscheinung unmöglich zu dem gehören, 
was Paulus von der Urgemeinde überkommen hat, und wenn sie 
dennoch der Form nach den andern angereiht wird, wie wenn 
kein Unterschied bestände, so zeigt das, dass eben die Form dieses 
Berichtes keineswegs eine ursprünglich naive, sondern eine kunst- 
voll und bewusst angelegte ist. 

Drittens ist zu notiren, dass in dem paulinischen Bericht v. 4 
mit dem Ztapn das Begräbniss Jesu ausdrücklich bezeugt wird, 
gerade wie dies in unsern Evangelien geschieht. Die Vertreter der 
Visionshypothese gehen zwar nicht alle soweit wie Volkmar, der 
die ganze Erzählung von der ehrenvollen Bestattung Jesu als Dich- 
tung auf Grund von Jes. 53,9 erklärt‘), aber eine gewisse Schwie- 
rigkeit bereitet ihnen das Grab Jesu doch, und auch Biedermann ®) 
hat gefunden, dass Holsten‘°) sich hier durch abstraeten Scharfsinn 
zu weit habe führen lassen, wenn er die Sache so darstelle, dass 
die Auffindung’des Leichnams Jesu im Grabe von den Jüngern als gar 
keine Instanz gegen dessen Auferstehung empfunden worden wäre, weil 
sie seinen Auferstehungsleib als einen pneumatischen sich vorstellten 
der mit dem in’s Grab gelegten gar nichts zu thun habe. Wenn 
also die Visionshypothese vor Allem auf den paulinischen Bericht 
sich aufbauen will und den der Evangelien als eine bereits weiter 
fortgeschrittene Vergröberung ansieht, so ist das &t«pn des ersteren 
ein Zeuge dafür, dass wenigstens in Bezug auf das Grab Jesu es 
hier nicht anders steht als in den Evangelien. 


!) Die Evangelien, S. 603. 
2) Dogmatik, 1. Aufl. S.232 Anm. 
>) Zum Evangelium des Paulus und des Petrus S. 126 ff. 
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Viertens fehlt in den paulinischen Berichten ein Zug, der den 
evangelischen Erzählungen insgesammt eigen ist, nämlich dass die 
erste Kunde von der Auferstehung durch die Frauen gebracht 
worden ist, welche das Grab leer gefunden. Ob man nun den letz- 
teren Punkt für wichtig halte oder nicht, die Rolle, welche die 
Frauen bei der Entstehung des Auferstehungsglaubens gespielt haben, 
ist jedenfalls nicht zu unterschätzen und ein integrirender Bestand- 
theil der ganzen Geschichte. Deswegen nimmt man auch allgemein 
an, Paulus wolle diese Mitthätigkeit der Frauen nicht leugnen, 
sondern er lasse sie mit Bewusstsein weg aus Zweckmässigkeits- 
gründen, d. h. aus Gründen, die am besten Hase') bezeichnet hat, 
wenn er sagt: „die Frauenbotschaft, insbesondere Magdalene, mag 
absichtlich übergangen worden sein, um nicht mit dem anzuheben, 
was Gegner Frauengewäsch nennen konnten“. In der That haben 
ja nicht nur die Jünger nach den Evangelien zuerst die Kunde der 
Frauen für Aüpos (Le. 24, 11) gehalten, sondern hat auch später 
Celsus eben diesen Punkt zum Ausgang seines Angriffs auf den 
Glauben der Christen genommen. Demnach ist aber die Weglassung 
der Frauenbotschaft bei Paulus bereits ein Stück künstlicher Zu- 
rechtstellung der Berichte und auch hierin haben die Evangelien 
noch die naivere Darstellung. 

Fünftens macht die Erscheinung des Auferstandenen vor den 
mehr als fünfhundert Brüdern doch in der That einem jeden Er- 
klärungsversuch im Sinne der Visionshypothese mehr Schwierigkeit, 
als man sich in der Regel gestehen will. Die Bemerkung, mit der 
Keim?) und Andere die Sache erklären wollen, dass Visionen an- 
steckend seien, ist doch für sich allein nicht recht im Stande, die 
Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen. Man muss nothwendig 
zugleich eine Menge von anderen Annahmen statuiren, die allesammt 
ebenso’ in der Luft stehen, es sei eine Christenversammlung gewesen 
vielleicht zu nächtlicher Stunde, es habe einer die Vision empfan- 
gen und die Andern auf seine Anregung hin dasselbe geschaut u. s. w. 


2) Geschichte Jesu S. 592. 
2) Geschichte Jesu von Nazara III S. 591. 
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Besonders auffallend ist, dass man von diesem Ereigniss sonst im 
neuen Testament und ausserhalb desselben so gar nichts hört, denn 
die Verarbeitung in den Acta Pilati') ist so offenkundig eine ganz 
späte Legende, dass darauf kein Gewicht zu legen ist. Am Ende 
ist doch an eine der Anfangsscenen der Apostelgeschichte zu den- 
ken, etwa an die des Pfingstfestes, an welche Volkmar?) diesen 
Bericht anschliesst. Dann fragt es sich aber, ob der Bericht der 
Apostelgeschichte nicht darin vor den unseren den Vorzug verdient, 
dass kein eigentliches Schauen Christi,. sondern ein Erfülltwerden 
mit dem heiligen Geiste zu Grunde lag. 

Sechstens ist die Vision, die Jakobus hatte und die hier die 
vierte Stelle annimmt, ebenso wie die vorige ein Unicum unsres 
Berichtes. Das neue Testament meldet’sonst kein Wort davon, 
obwohl ja Jakobus als Haupt der Christengemeinde in Jerusalem 
und Bruder des Herrn bekannt genug ist, um eine solche Erwäh- 
nung zu motiviren. Merkwürdigerweise aber findet sich eine Pa- 
rallele zu diesem Zug unsres Berichtes in dem was Hieronymus 
über das Hebräerevangelium berichtet, es ist die bekannte Stelle 
aus seinem catalogus virorum illustrium cap. 2: evangelium quoque 
quod appellatur secundum Hebraeos et a me nuper in graecum la- 
tinumque sermonem translatum est, quo et Origenes saepe utitur, 


post resurrectionem salvatoris refert: Dominus autem cum dedisset 


sindonem suum servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei. 
Juraverat enim Jacobus, se non comesturum panem ab illa hora, 
qua biberat calicem domini, donec videret eum resurgentem a mor- 
tuis. — rursusque post paululum: tulit panem et benedixit ac fregit 
et post dedit Jacobo justo et dixit" ei: Frater mi, comede panem 
tuum, quia resurrexit filius hominis a dormientibus. Das ist ausser- 
halb unsres Berichtes die einzige Stelle altkirchlicher Literatur, in 


der eine Erscheinung des Auferstandenen vor Jakobus erzählt wird. 


Es ist richtig, dass sie der Zeit nach mit der unsres Berichtes sich 
nicht deckt, denn im Hebräerevangelium ist Jakobus der erste, dem 


1) S. Keim III S. 569. 
) Die Evangelien S. 621. 
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der Auferstandene sich zeigt, im ersten Korintherbrief kommt 





diese Erscheinung erst an vierter Stelle, nach denen, die dem Kephas, 
den Zwölfen und den Fünfhundert zu Theil werden. Der Termin 
derselben im Hebräerevangelium lässt sich nicht hinausrücken, da 
Jakobus ja fastet, bis er Jesum gesehen hat. In unserm Bericht 
scheint der spätere Zeitpunkt dieser Erscheinung durch das wieder- 
holte Zrxeıra festzustehen. Allein genaue Uebereinstimmung ist da 
auch gar nicht zu fordern, die Zeitdifferenz besteht, ist aber gering- 
fügig gegenüber der Uebereinstimmung in der Person, die hier allein 
entscheidend ist, weil eine andere Erwähnung des Jakobus im Zu- 
sammenhang der Auferstehungsberichte sich sonst überhaupt nicht 
findet. Hat nun aber die Erwähnung des Jakobus in unserem Be- 
richte eine Parallele lediglich im Hebräerevangelium, so wird man 
nicht sagen können, dass sie dadurch an Glaubwürdigkeit gewinne, 
denn dieses ausserkanonische Evangelium ist zwar alt und viel- 
gebraucht, schwerlich aber älter als unsere Synoptiker, wenigstens 
lassen sich die sicher überlieferten Stücke aus demselben zum guten 
Theil als Bearbeitung unsrer synoptischen Berichte erweisen, und 
nur in wenigen Einzelheiten mag in dem hebräischen Evangelium 
das Ursprünglichere sich erhalten haben. Zu diesen gehört aber 
der sonderbare und geschmacklose Auferstehungsbericht ganz gewiss 
nicht. 

Diese Beobachtung, nämlich vom Vorkommen der Jakobus- 
Erscheinung im Hebräerevangelium, ist nun aber zugleich ein lehr- 
reicher Wink für die Beschaffenheit des ganzen paulinischen Auf- 
erstehungsberichtes. Obwohl nämlich sonst in unsern Evangelien 
sich nicht einmal ein Anklang an diese Darstellung entdecken lässt, 
so steht doch auch hier wieder Lukas unserm paulinischen Stück 
am nächsten. In der Apostelgeschichte berichtet er zunächst den 
Abschied des Auferstandenen von seinen Jüngern auf dem Oelberg 
bei Jerusalem 1, 1—11 und erwähnt dann die Namen der ersten 
Jünger, voran der zwölf Apostel, als derer die dabei gegenwärtig 
waren und nachher nach Jerusalem zurückkehrten; 1,12. 13. Zu 
diesen fügt er v.14 noch hinzu; diese Alle verharrten einmüthig 
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im Gebet, nebst einigen Frauen und Maria der Mutter Jesu und 
seinen Brüdern. Unter den Brüdern Jesu ist aber Jakobus ohne 
Zweifel mitbegriffen. Also wird uns hier gemeldet, dass bereits 
ganz kurze Zeit nach der Auferstehung Jakobus in Jerusalem war 
und mit zur Gemeinde gehörte, wie er denn später als Haupt der- 
selben neben Petrus und Johannes von Paulus sowohl als von der 
Apostelgeschichte und der übrigen kirchlichen Literatur genannt wird. 
Es ist das die einzige Stelle im neuen Testament, wo wir vernehmen, 
dass Jakobus und die andern Brüder Jesu damals schon die christliche 
Sache zu der ihrigen gemacht hatten, und Lukas kann diese Tra- 
dition nur aus guten Quellen haben. Hierin liegt eines der Mo- 
mente, die zu der Annahme führen müssen, dass auch der erste Theil 
der Jukanischen Apostelgeschichte, so gut wie der zweite, auf älteren 
Quellen beruht, und hier wird eine judenchristliche Apostelgeschichte 
oder ein Evangelium in irgend welcher früheren Gestalt zu Grunde 
liegen, wenn man will, kann man mit Volkmar’) an das Kerygma 
des Petrus denken. Aus dieser Schrift wird die Apostelgeschichte 
hier geschöpft haben, und aus derselben kann auch der Bericht des 
ersten, Korintherbriefes geflossen sein. Dafür sprechen nämlich noch 
andere Gründe. Wir sahen schon, dass die Erscheinung des Auf- 
erstandenen, die Petrus zu Theil wurde, in den Evangelien allein 
bei Lukas Erwähnung findet, in den Worten ®pdr Iiuwoyı 24, 34. 
Diese Worte haben im vorangehenden Bericht des Lukasevangeliums 
keinen Grund, die Erscheinung wird vorausgesetzt, aber nicht er- 
zählt. Nur 24, 12 findet sich ein schwacher Anklang daran, wo 
nach der Meldung der Frauen gesagt wird: Petrus aber stand auf 
und lief zum Grabe, und sich bückend sah er die Binden allein 
liegen und ging fort nach Hause, sich wundernd über das Gesche- 
hene. Aber einmal ist dieser Vers kritisch angefochten, Tischendorf 
lässt ihn mit cod. D und der Itala weg, auch Westcott-Hort klam- " 
mert ihn als unecht ein. Allerdings ist er trotzdem überwiegend 
bezeugt, nicht nur durch die meisten Handschriften, sondern auch 


') Die Evangelien S. 621. 
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durch innere Gründe. Denn v. 24, wo die Emmausjünger berichten, 
es seien einige der ihrigen zum Grabe gegangen und haben es so 
gefunden, wie der Engel gesagt, wird er offenbar vorausgesetzt, und 
blosser Einschub aus Joh. 20,6 kann er auch nicht sein, da der 
Wortlaut nicht genau entspricht. Trotzdem motivirt dieser Vers 
den Ausspruch v. 34 097, Zuwvı keinenfalls, da ja eben Petrus 
nicht den Herrn sieht, sondern nur das leere Grab. Das &gpDn 
Iumyı steht also in der That im Auferstehungsbericht des Lukas 
in der Luft, und es ist leicht begreiflich, dass man dieses Wort 
geradezu als aus I Cor. 15, 5 hier hereingekommen angesehen hat. 
Aber die Sache kann sich auch so verhalten, dass sowohl Lukas 
wie I Cor. 15 auf dem Bericht der älteren Quelle beruhen, die im 
Anfang der Apostelgeschichte von ersterem benutzt worden ist. 
Hierauf weist nämlich noch etwas anderes hin. Unter den 
Fragmenten des Hebräerevangeliums führt Hieronymus’) ausser 
dem vorgenannten noch ein anderes an, das sich ebenfalls auf die 
Auferstehung Jesu bezieht, ein Fragment, das sich im Briefe des 
Ignatius an die Gemeinde von Smyrna 3, 2 in griechischer Sprache 
findet, das auch Eusebius, K. @. II. 36, 11 ebenso anführt als von 
Ignatius einer unbekannten Quelle entnommen. Bei Hieronymus 


lautet das Fragment so: Ignatius seripsit — epistolam — ad Poly- 
carpum — in qua et de evangelio quod nuper a me translatum est, 


super persona Christi ponit testimonium dicens: ego vero et post 
resurrectionem in carne eum vidi et eredo quia sit et quando venit 
ad Petrum et ad eos qui cum Petro erant, dixit eis: ecce palpate 
et videte me, quia non sum daemonium incorporale et statim teti- 
gerunt eum et crediderunt. Auch anderswo (in Jes. ©. XVII prol.) 
führt er das Stück als aus dem Hebräer- oder Nazarener-Evangelium 
stammend an, so dass über dessen Herkunft kein Zweifel bestehen 
kann. Im griechischen Texte des Ignatius ist der Wortlaut: xal 
Öre mpds obs nept MlErpnv dev, Eon abrnis" Adßere, bnkuprontz pe 


xal Were, Grı obx alu Amımdvınv daamarov. Von allen evangelischen 





1) Catalog. vir. ill. e. 16, s. Hilgenfeld, novum Testamentum extra canonem 
receptum, 2. Aufl. S 29. 


fie ' 
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Auferstehungsberichten bietet wieder einzig Lukas hierzu eine Pa- 
rallele: 24,39. Als nämlich die beiden Emmausjünger zurückge- 
kehrt und mit den andern vereinigt sind, tritt Jesus mitten unter 
sie, und da sie ee einen Geist zu sehen, beruhigt er sie mit 
den Worten: löste täs yelpas yo xal tobs nööns ou, dt &ym elut 
adrös® bnkapnsare we = ldere, Ötı nveöum odpxas al boria oDR Eyaı 
ads Zus dewpetzs &yovra. Wenn auch die Uebereinstimmung keine 
völlige ist, so besteht sie doch in der Hauptsache, in der Auffor- 
derung Jesu an die Jünger, ihn zu betasten, um sich zu überzeu- 
gen, dass er kein blosser „Geist“ sei 

Da es sich nun als wahrscheinlich herausgestellt hat, dass der 
Anfang der Apostelgeschichte auf einer älteren Quelle beruht, so 
ist es um so eher möglich, dass wir auch im lukanischen Aufer- 
stehungsbericht auf diese ältere Quelle hingewiesen werden, welcher 
sodann sowohl das &pdn Niuovı Le. 24, 34 als das YrAapronts pe 

v. 39 und die Erwähnung des Jakobus Act. 1, 14 entstammen wer- 
den. Dann aber hindert nichts anzunehmen, dass der paulinische 
Bericht seine Eigenthümlichkeiten ebenfalls aus dieser Quelle schöpft 
und also keineswegs viel älter zu sein braucht als Lukas. 

Haben wir den Abendmahlsbericht des ersten Korintherbriefes 
als einen künstlich vereinfachten und zurechtgestellten erkannt, so 
ergiebt sich nun ein ähnliches Resultat auch für den Auferstehungs- 
bericht. Aus den oben angeführten Gründen können wir ihn keines- 
wegs für den ersten und ältesten der uns erhaltenen ansehen. Es 
fehlt ihm der sicher historische Zug von der Botschaft der Frauen, 


er zeigt in der Erscheinung, die Jakobus hat, Verwandtschaft mit 


der apokryphischen Literatur der alten Kirche, und endlich ist 
er seiner ganzen Anlage nach offenbar absichtlich so disponirt, dass 
er als gemeinschaftliche Verkündigung der Judenapostel und des 


Paulus gelten kann. Die drei. Namen, welche die Partejen des 


apostolischen Zeitalters charakterisiren, Petrus, Jakobus, Paulus 
erhalten jeder eine Erscheinung des Auferstandenen zugetheilt, da- 
zwischen sind solche Erscheinungen gestellt, die grösseren Kreisen 
zu Theil werden: Petrus — die Zwölfe — die Fünfhundert — 
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Jakobus — alle Apostel — Paulus. Zu Petrus gesellen sich, als 
zu dem Anführer, die Zwölfe, aber auch sofort die 500 Brüder, 
ähnlich wie Lukas 9,1 die Zwölfe, dann 10,1 die Siebenzig von 
Jesus ausgesendet werden lässt. Jakobus beginnt eine neue Reihe, 
zu ihm kommen dann die Apostel alle, wozu er und die später 
hinzugekommenen, auch gerechnet sein werden, wie denn Gal. 1,19 
Jakobus zu den Aposteln gezählt ist, und Paulus nnd Barnabas 
Act. 14,14 „die Apostel“ genannt werden. Den Schluss macht 
Paulus selbst, der auf diese Weise in die Reihe der ersten Zeugen 
bedeutsam einrückt und den beiden andern Auserwählten, Petrus 
und Jakobus, zur Seite tritt. So hat auch dieser Bericht weit mehr 
innere Absicht und Kunst, als er auf den ersten Blick verräth, und 
es ist nicht einzusehen, warum man ihn den so viel einfältigeren 
evangelischen Berichten vorziehen solle Auch hier finden wir 
somit keine Instanz, die uns nöthigte, den ersten Korintherbrief der 
frühesten Zeit zuzuweisen. 


3. Paulus und Lukas. 


Es fragt sich nun noch, in welchem Verhältniss stehen die 
paulinischen Hauptbriefe im besondern zu dem Evangelium, das man 
von Alters her als das specifisch paulinische bezeichnet, also zum 
Evangelium des Lukas? Die neuere Kritik ist einstimmig der 
Ansicht, dass dieses Evangelium die Lehre des Paulus, wie sie in 
den vier Hauptbriefen ihr Centrum hat, vertrete, wenn auch in 
etwas gemildertem Sinne. Das heidenchristliche Evangelium von 
der Rechtfertigung aus Glauben ohne des Gesetzes Werke werde 
hier auf die evangelische Geschichte angewandt und daraus seien 
manche Umgestaltungen zu erklären, die der Stoff derselben gegen- 
über dem Matthäusevangelium aufweist. Dahin gehören z. B. die 
Zurückführung des Stammbaumes Jesu bis auf Adam, den Vater 
aller Menschen, statt blos bis auf Abraham, den Vater der Juden. 
Ferner die Umstellung des. Auftretens Jesu in Nazareth, das von 
Lukas, sichtlich im Widerspruch mit der Ueberlieferung, ganz in 
den Anfang gestellt wird, worin sich der Gedanke auspräge, Christus 
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sei von seiner Heimat verworfen, dann von den Entfernteren um so 
gläubiger aufgenommen worden, gerade wie Paulus immer zuerst 
zu den Juden und dann erst, wenn diese das Evangelium ver- 
schmähten, zu den Heiden gegangen sei. Weiter die Einführung 
der von Jesus ausgesendeten siebzig Jünger, nach der Zahl der 
Heidenvölker, neben den vorher ausgesandten zwölf Aposteln an 
die Juden. Auch der im ganzen Evangelium in den verschiedensten 
Gestalten auftretende Gegensatz zwischen dem selbstgerechten Werke- 
dienst und glaubensinniger Demuth, wie er in den Figuren des 
hochmüthigen Pharisäers und der grossen Sünderin, in den Schwestern 
Martha und Maria, in den Gleichnissen vom reichen Mann und 
armen Lazarus, vom barmherzigen Samariter gegenüber dem Priester 
und Leviten, vom verlornen Sohn und seinem älteren Bruder, vom 
Pharisäer und Zöllner zu Tage tritt, erscheint .als eine Gegenüber- 
stellung des werkgerechten Judenchristenthums und des glaubens- 
innigen Paulinismus. Endlich zeigt so mancher einzelne Zug, so 
manche Wendung des Ausdrucks selbst, eine derartige Ueberein- 
stimmung mit den paulinischen Briefen, dass nur das engste lite- 
rarische Verhältniss zu ihnen sie erklären kann. Um so mehr er- 
scheint das Urtheil begründet, dass Lukas auf den paulinischen 
jriefen fusst, und wenn das der Fall ist, dann müssen natürlich 
diese Briefe lange vor dem Lukasevangelium und der Apostel-- 
geschichte dagewesen sein. Ist aber dies richtig, so ist dann auch 
ihre Echtheit nicht zu bezweifeln. Eben, dass die lukanische Dar- 
stellung sie überall voraussetzt, beweist das Vorhandensein und das 
starke Wirken des reinen und ursprünglichen Paulinismus schen 
in der frühesten Zeit, ohne ihn wird sie völlig unverständlich. 
Dieser Beweis für die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe, der 
sich aus dem Nachwirken derselben zunächst bei Lukas und dann 
weiter im übrigen neuen Testamente ergiebt, ist dann in der That 
das stärkste Mittel der Abwehr gegen jeden Angriff auf die Echt- 
heit der vier Hauptbriefe und nicht mit Unrecht hat Scholten') 


) S. oben 8. 16. Bijdragen S. 65—70. 
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in seiner gegen Loman gerichteten Gegenschrift gerade diesen 
Punkt mit dem grössten Nachdruck geltend gemacht. Neuerdings 
beginnt nun auch noch die von Volkmar') zuerst aufgestellte 
Ansicht sich Bahn zu brechen, dass Markus nicht etwa, wie die 
Tübinger Schule ihn charakterisirte, ein farbloser Neutraler sei, 
sondern ein entschiedener Pauliner, und diese Stellung ist ihm 
selbst von Holsten?), der ihn sonst in zweite Linie stellt, aus- 
drücklich vindieirt werden. Danach hätten wir unter den Evan- 
gelisten sogar zwei Pauliner, einen „entschiedenen* und einen „aus- 
drücklichen“ wie Volkmar den Lukas bezeichnet, und das Voran- 
gehen der Paulusbriefe vor den Evangelien wäre doppelt sicher 
gestellt. 

Es ist nun allerdings nicht in Zweifel zu ziehen, dass Lukas 
im Verhältniss namentlich zu Matthäus, einen universalistischen, 
heidenfreundlichen Standpunkt vertritt. Die oben angeführten 
Merkmale dieses Standpunktes können meistens als begründete 
Instanzen dafür anerkannt werden. Gewiss ist, dass er weniger 
auf das Gesetz hält, als Matthäus, dass er das jüdische Vorzugsrecht 
mannichfach bekämpft, dass er die Pforten des Gottesreiches allen 
wahrhaft Gläubigen weit aufthut. Insofern wird man sein Evan- 
gelium allerdings „paulinisch“ nennen können. Allein man darf 
diesen Gesichtspunkt auch nicht zu einseitig ausnutzen und fast in 
jedem besondern Wort des Lukasevangeliums eine Anspielung auf 
Paulus und den Paulinismus sehen wollen, wie das z. B. in einer 


neuerlich wieder aufgelegten übrigens sonst recht brauchbaren evan- 


gelischen Synopse*) geschehen ist. Manches, was so aussieht, als 
sei es paulinisch, kann auch anders ausgelegt werden, wie z. B. 
Weizsäcker‘) gegen die Beziehung der 70 Jünger anf die Heiden- 
boten Einsprache erhebt und sie anders deutet. Es ist ja im Lukas- 
evangelium auch ein ganz anderer Zug unverkennbar, ein Zug zum 





') Die Religion Jesu 1857 S. 209. 
2) Die synoptischen Evangelien S. 1791. 
3) Schulze, Evangelientafel 1886 in den Anmerkungen und der Einleitung. 
%) Das apostolische Zeitalter S. 404. 
Sieck, Der Galaterbrief, 13 
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Alten, Ueberlieferten, geradezu mitunter zum Jüdischen, wie denn 
die Personen der Vorgeschichte Muster alttestamentlicher Frömmig- 
keit sind und auch im späteren Zusammenhange des Evangeliums 
manches entschieden judenchristliche Wort sich findet, wie das von 
der immerwährenden Geltung des Gesetzes 16,17 und die ganz 
analoge Färbung der Sprüche der Bergrede 6, 20—26. Hat man 
doch, und vielleicht mit Recht, für eine Reihe von lukanischen Er- 
zählungen und Redestücken eine „ebionitische“ Quelle als Grundlage 
angenommen, wie für das Gleichniss vom ungerechten Haushalter, 
vom reichen Mann und armen Lazarus u.s. w. Doch, darauf kommt 
es schliesslich nicht an, ob dieses oder jenes Stück paulinisch, oder 
nicht paulinisch sei, die Frage ist vielmehr, vertritt Lukas einen 
Paulinismus, der nur auf Grundlage der vier paulinischen 
Hauptbriefe zu begreifen ist? Es kann ja sein Paulinismus 
ein noch älterer, einfacherer sein, denn wenn diese Briefe einer 
späteren Zeit zugewiesen werden müssen, so ist damit, wie später 
noch zu zeigen sein wird, die Existenz des historischen Paulus und 
das frühere Bestehen eines Paulinismus in der christlichen Kirche 


noch: keineswegs ausgeschlossen. Es handelt sich also für uns ledig- 


lich darum, ob das Lukasevangelium nothwendig diese Briefe vor- 
aussetzt, oder ob das Verhältniss als ein anderes gedacht wer- 


den kann. 

Befragen wir das Urtheil der alten Kirche, so nimmt sie zwar 
einstimmig einen Zusammenhang zwischen den paulinischen Briefen 
und dem Lukasevangelium an. Aber statt zu behaupten, dass die 
Briefe die Grundlage des Evangeliums seien, erklärt sie vielmehr 
umgekehrt, das Evangelium sei dem Apostel Paulus, als er diese 
Briefe schrieb, bekannt gewesen und von ihm in denselben sogar 


eitirt worden. Es giebt nämlich einige Stellen in den Hauptbriefen, 2 


G 


wo von einem edayy&Aıov geredet wird, oder wo eine Lehre als xara 
7d sbayy&kıöv uoo anzunehmen hingestellt wird. Diese Stellen be- 
zogen die Kirchenväter ganz einfach auf unser Lukasevangelium. So, 
wenn II Cor. 8, 18 es heisst, wir haben mitgesandt auch noch den 
Bruder mit ihm (Titus), dessen Lob im Evangelium durch alle 








nd 


nn. 


Paulus und Lukas. i 195 


Gemeinden geht, nd 6 Erawns &v zw edayyeilm did naswv twy IxuAr- 
owv, so bezog das Origenes') direkt auf den Lukas, der das örd 
MaöAoy Zramvoöusvoy sbayy&itov verfasst habe. Und Eusebius?) er- 
klärt gleichfalls, man meine, wo Paulus von einem eigenen Evan- 
gelium in seinen Briefen rede und sage: nach meinem Evangelium, 
da habe er das Lukasevangelium im Sinne. Auch Hieronymus’) 
erwähnt dieser Meinung als einer weit verbreiteten. Ja, man hat 
sogar die Uebereinstimmung zwischen den paulinischen Briefen und 
dem Lukasevangelium dahin ausgelegt, dass Paulus indirekt als Ver- 
fasser des Evangeliums erschien. So sagt Irenäus‘), dass Lukas 
das von Paulus verkündigte Evangelium in Schrift verfasst habe, 
und Tertullian‘°), dass man das Werk des Lukas gewöhnlich dem 
Paulus zuschreibe, d. h. wohl, dass er es veranlasst und inspi- 
rirt habe. 

Diese Meinung der Kirchenväter nun, dass in den paulinischen 
Briefen das Lukasevangelium erwähnt werde, wird heutzutage als 
eine grosse Naivetät angesehen. Das Verhältniss sei ja vielmehr 
das umgekehrte, da Lukas lange nicht so früh geschrieben, sondern 
erst nach Markus oder Matthäus oder beiden, während die pauli- 
nischen Briefe in die allerälteste Zeit zurückreichen. Allein, so 
wenig man heutzutage dieser patristischen Ansicht auch nur einiges 
Gewicht beizulegen geneigt ist, so ist es doch der Mühe werth, sie 
wenigstens zu prüfen, denn wenn auch die Kirchenväter nur die 
Tradition vertreten und von wissenschaftlicher Kritik keine Ahnung 
haben, so enthält doch mitunter auch die Tradition einen werth- 
vollen Wink. 





ı) Bei Eusebius VI. 25, 6, s. Holtzmann, Einleitung. 2. Aufl. S.399. 346. 

2, K.G. III. 4, 7: gast SE Ws apa Tod zart’ abrov edayysAlov murnpovedev 6 
Maöros elwdev, örnviza ds mept lölou zivos ebayyeAlov ypdpwv Eieys’ Kurd To ebay- 
yelıdv pov. 

3, Catalogus virorum illustr. ec. 7: quidam suspicantur, quotiescunque in 
epistolis suis Paulus dieit, juxta Evangelium meum, de Lueae significare 
volumine. 

#) Bei Eusebius K. G. V. 8,3 xat Aouxäs dt 6 Axdroudos IadAou zo Im’ 
Srelvon “rpussöpevov ebayytitov Ev BRAD xaredero. 

5) Adv. Marcionem 4,5. Lucae digestum Paulo adscribere solent. 
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Zunächst stützt die Behauptung der Kirchenväter sich darauf, 
dass Paulus, wo er sage: „ara zb zdayyeiıöv won, das Lukasevan- 
gelium meine. Diese Formel kommt in zwei Stellen des Römer- 
briefes vor 2, 16 und 16, 25. In der ersteren Stelle wird hinge- 
wiesen auf den künftigen Gerichtstag, auf die fyu£pa Ste xpwei 6 
deds TA Apuntd av dvlporwv zard zb ebayy&lıöv mon Bra Npıotod 
’Insoö. Den Zusatz, gemäss meinem Evangelium, verstehen nun die 
neueren Ausleger von der mündlichen Verkündigung des Evangeliums 
durch den Apostel, welche das Lebrstück vom Weltgericht als in- 
tegrirenden Bestandtheil enthielt. Letzteres ist freilich so sehr ausser 
allem Zweifel, dass es sogar banal genannt werden muss, und man 
begreift, dass die Ausleger für diesen besonderen Hinweis auf das 
paulinische Evangelium auch einen prägnanteren Gedanken zu ge- 
winnen bemüht sind. So findet Meyer-Weiss im Commentar zu 
der Stelle, es könne das xat& db edayy&kıöv wo» weder auf die all- 
bekannte und unbezweifelte Thatsache gehen, dass Gott richten 
werde, oder dass er das Verborgene richten werde, aber auch 
nicht die Norm des Urtheils aussprechen, sondern es könne sich 
nur auf das &ı& Xptorod ’Insoö beziehen, also auf die Thatsache, 
dass Gott durch Jesum richten werde. Aber ist das wesentlich 
besser, als die verworfenen Ansichten? Ist nicht auch die Stellung 
Christi als des Weltenrichters ein ganz allgemeiner Lehrpunkt der 
ältesten Kirche? Dass Christus kommen wird, um das Weltgericht 
zu halten, lesen wir wenigstens, so gut als bei Paulus, auch bei 
Jakobus (5, 9), bei Petrus (I Petri 4,5) und bei Johannes (I Joh. 
2, 28. 4, 17), und daran hat wohl noch Niemand gezweifelt. Sollte 
denn Paulus für eine so- allgemein geglaubte Lehre sich auf sein 
besonderes Evangelium berufen haben? Wohl schwerlich. , Sondern 
es lässt sich viel eher hören, was die Kirchenväter meinten, dass. 
hier auf eine vorliegende Darstellung des durch Christas zu hal- 
tenden Weltgerichtes angespielt werde, wie solche in unsern Evan- 
gelien sich finden. Auch Lukas enthält zum öfteren den Hinweis 
auf die weltrichtende Stellung des Menschensohnes, nicht nur am 


w 


Schlusse der Parusierede 21, 36: Aypunveits 6: 2v ravıl za Gen- 
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„Bevor tva xanoybinte Expuyeiv adra ndvea Ta werknven yivasdar, xal 
sradmvar Zumpnollev tod viod tod Avdporou, sondern auch schon vor- 
her in Stellen wie 9, 23ff. 12, 22ff. 13, 25. 17, 22ff. 22, 29. 30. 
Danach kann sich der Hinweis, dass Gott die Menschen richten 
werde durch Jesum Christum, gemäss dem paulinischen Evangelium, 
recht wohl auf das Lukasevangelium beziehen. Man wendet ge- 
wöhnlich ein, Evangelium bedeute im neuen Testamente nie eine 
Schrift, sondern die mündliche Botschaft von Christo. Aber diese 
Behauptung ist selber sehr anfechtbar. Mre. 1, 1 ist dpyn od 
edayyeklov Inooö Xpıowd doch wohl so zu verstehen, dass hiermit 
der Bericht von dem Wirken Jesu, von dem was wir die evange- 
lische Geschichte nennen, beginnt, denn die Construction, die dpyn 
x. t. A. mit &yevero Iwdvvns verbindet, ist doch zu gezwungen, als 
dass sie in der Meinung des Schriftstellers gelegen haben könnte. 
Da nun aber der Bericht, den Markus vom Leben Jesu giebt, ein 
schriftlicher ist, so ist damit die Bedeutung, schriftlicher Bericht 
über das Leben Jesu gewonnen, und es fragt sich nur, ob nicht 
auch in andern neutestamentlichen Stellen dieselbe Bedeutung an- 
zunehmen sein wird. Da lässt sich sagen, dass der Engel Apoe. 
14,6, der mit dem ewigen Evangelium durch den mittleren Theil 
des Himmels fliegt, dasselbe doch wohl, wie auch Düsterdieck') 
erklärt, „zunächst als sichtbaren Gegenstand, etwa in der Form 
eines Büchleins wie 10, 2 in der Hand hat“. Diesen Stellen, die 
auf den frühen Gebrauch von edayyskıny zur Bezeichnung einer 
Schrift deuten, würde sich nun die unsere anschliessen. Einzig das 
Bedenken kommt hiegegen noch in Betracht, dass in unsrer Stelle 
Röm. 2, 16 der ganze Vers so wenig fest im Zusammenhang wur- 
zelt, dass z. B. Weisse”) ihn für eine Glosse erklären wollte, was 
in der That Vieles für sich hat, da der Vers müssig ist und nichts 
Neues sagt, sondern nur eine Erläuterung zu dem angekündigten 
Richten Gottes beibringt. Aber gerade in dem Falle, dass wir hier 
einen späteren Zusatz hätten, wäre seine Beziehung auf ein schrift- 


I) Meyer’s exeget. Hdbch. 5. Aufl. 8. 4771, 
2) Beiträge, ed. Sulze S. 30, 
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liches Evangelium noch wahrscheinlicher, ja alsdann wohl nicht 
mehr zu bestreiten. 
Etwas anders steht es mit der zweiten Stelle, wo im Römerbrief 
die Formel xura 76 zvayy&iıov uou gebraucht wird, nämlich 16, 25 in 
der Schlussdoxologie. .Da ist xut& db ebayy&kıöv vo» verbunden mit 
dem nachfolgenden xara 6 xrpuyua Inood Xprotoö und da das letz- 
tere natürlich die mündliche Verkündigung bedeutet, so wird das 
erstere dem entsprechend zu nehmen sein. Doch kommt auf diese 
Stelle nichts an, weil diese Schlussdoxologie ja bekannter Massen zu 
den zweifelhaftesten Elementen der ohnehin schon bestrittenen Ka- 
pitel 15 und 16 gehört. 

Ein Licht auf das «aa & zdayy&iıöv yov fällt aber noch aus 
einer Stelle eines andern paulinischen Briefes, der zwar zu den 
älteren Briefen nieht gehört, aber eben deshalb um so deutlicher 
die Meinung des späteren Paulinismus über unsre Formel ausdrückt. 
Es ist die Stelle II Tim. 2, 8: pvnpöveue ’Inooöv Xpıorov &ymyepwevov 
&x verpimv, &x oreppnaros Anuid, xara Tb evayy&kıöv ou. Befragen wir 
die Exegeten, was denn hier die Formel, gemäss meinem Evan- 
gelium, besage, so bezieht sie Hofmann auf das uyruöveus, so dass 
also die Erinnerung an die Heilsthatsache der Auferstehung Jesu 
gemäss dem Evangelium des Apostels geschehen sollte, was der Wort- 
stellung widerspricht. Daher beziehen sie die Meisten, auch de Wette 
und Huther auf die an ’Ins. Xpıoröv anschliessenden Zusätze. 
Unter diesen kann aber wieder der Hinweis auf die Auferstehung 
Christi nicht gemeint sein. Denn dieser ist allgemeiner Inhalt der 
evangelischen Verkündigung ohne allen Unterschied der Apostel wie 
der kirchlichen und ausserkirchlichen Parteien. Es bleibt also nur 
übrig an das 2% on<pwaros Aavtd zu denken, und in der That be- 
zeugt die Stelle Röm. 1,3 dass die Abstammung Jesu von David 
auch auf paulinischer Seite anerkannt wurde. Aber auf diese Stelle“ 
kann sich die unsre schwerlich beziehen, denn es ist etwas anderes 
um die gelegentliche Erwähnung dieser davidischen Abstammung 
Jesu in einem Briefeingang, wo es der Zusammenhang nahe legt, 
und um die ausdrückliche Verkündigung derselben, als wesentlichen 
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Bestandtheil des Evangeliums. An letzteres ist bei Paulus gewiss 
nicht zu denken, und daher will auch die Erklärung vom münd- 
lichen Evangelium des Paulus hier nicht genügen. Wenn es heisst: 
„gedenke des Herrn Jesu Christi, des von Todten Auferstandenen, 
aus dem Samen Davids, nach meinem Evangelium“, so kann das 
nicht bedeuten, der, wie ich auch predige, aus dem Samen Davids 
ist. Denn das zu predigen, hatte Paulus schwerlich viel Veran- 
lassung, es gehört das zum äusserlichen Wissen über Jesus. Daher 
passt von allen Erklärungen am besten die alte der Kirchenväter, 
die unter diesem Evangelium ein schriftliches, und zwar wieder das 
‚ des Lukas verstehen wollten. In diesem Evangelium ist ja die 
davidische Abstammung Jesu nicht nur durch den Stammbaum 3, 31 
sondern auch durch mehrfache ausdrückliche Erwähnung (1, 27 &% 
olaov Auuiö 2,4 2 olxou aut marpıäs Aavtö) bezeugt. Mit Recht hat 
also bereits Baur') bei der Timotheusstelle wieder an das Lukas- 
evangelium gedacht. Hervorgehoben ist diese davidische Abstam- 
mung hier, wie die Ausleger richtig bemerken, im Gegensatze zu 
der gnostischen Verflüchtigung der Person Jesu, und der Hinweis 
auf die historische Darstellung dieser Abkunft in einem schriftlichen 
Evangelium war gewiss das zutreffendste Argument gegen diese 
Tendenzen. So giebt die Stelle also einen Hinweis auf die histo- 
rische Begründung des Glaubens an Christus, und erst auf diese 
Art verstanden wird sie sinnvoll und passend. Natürlich muss dann 
das &v $ xaxorado v. 9 auf Inooöv Xpıotöv und nicht auf zb zday- 
. &kıov bezogen werden, was keine Schwierigkeit macht. Denn wenn 
der Apostel leidet für das Evangelium (1,8) und als Herold des- 
selben (1,11) so leidet er auch wieder um Jesu willen, dessen 
Gefangener er ist (1,8) und als Soldat Jesu (2,3), so dass beide 
Beziehungen hier möglich sind. 

Enthält nun aber unsre Stelle in der Formel zur 1% sbayyekıöy 
you sehr wahrscheinlich einen Hinweis auf das paulinische Lukas- 
'evangelium, so gewinnt nun auch die analoge Ansicht bei Röm. 2, 13 
eine neue Stütze. Ist die Römerstelle Zusatz eines Späteren, so 


») Pastoralbriefe S. 99f. vgl. Holtzmann, Pastoralbriefe S. 408, 
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haben wir dann zwei Stellen aus denen sich ergiebt, dass der spätere 
Paulinismus die Formel so verstanden hat. Gehört sie dem Römer- 
brief schon ursprünglich an, so ist dieses Verständniss bereits das 
des Verfassers von Röm. 1—8, im Uebrigen bleibt sich die Sache 
gleich. 

Neben dieser von den Kirchenvätern auf Lukas gedeuteten Formel 
uara Tb edaryyektöv won kommt noch in Betracht die schon berührte Stelle 
Il Cor. 8, 18 ovvereubansv 62 Toy Adero0v ner adroö, od & Emaryos dv 
tu edayyzltp da naswv way Exxıroı@v. ‘Die gewöhnliche Auslegung 
dieser Stelle geht dahin, dass da von dem mit Titus ausgesandten, 
unbenannten und unbekannten Bruder gesagt werde, er habe ein 
gutes Lob in allen Gemeinden, wegen seiner evangelischen Ver- 
kündigung, d. h. wegen seines in der Predigt des Evangeliums be- 
wiesenen Eifers und Geschickes. Diese Erklärung ist nicht unmög- 
ich, da zbayyeitov recht wohl in dieser Verbindung die mündliche 
Predigt von Christo bedeuten kann, wie es 10, 14. Phil.4,3. 15. 
I Thess. 3,2 in der That gebraucht wird. Aber der Ausdruck 
könnte dann doch passender gewählt sein, es müsste von orouön &y 


En 


zo ‚ebayyekio oder dergleichen die Rede sein statt blos 6 Erawns &y 


ı 2 


( 


A 
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eöayyeilo. Auch der Zusatz di rus@v &xrıraıwv lässt etwas 
mehr und etwas anderes erwarten als blossen Arbeitseifer in der 
christlichen Verkündigung, denn zu allen Gemeinden wird dieser 
Bruder persönlich schwerlich gekommen sein. Derselbe Bruder wird 
ja dann v. 19 als Abgeordneter (ysıporovndets) der Gemeinden und 
steter Begleiter des Apostels bezeichnet. Daher ist es nicht zu ver- 
wundern, dass man schon frühe an einen der bekannten Begleiter 
des Paulus und wegen des „Evangeliums“ unter ihnen gerade an 
Lukas gedacht hat. So bereits der Verfasser der Ignatianischen 
epistola interpolata ad Ephesios 15: @s waprupet Anuxäs, ob 6 Eravos 


> Wr Je‘ - 5 >) - n1 s 
nd zdayyeiln 514 nas@y Toy. Exxkroıwv, dann Origenes, Hiero- 


or 


y 


| 


nymus, Ambrosius, auch Neuere wie Grotius, Emmerling, 
Schrader, Olshausen'). Dann wäre also wirklich das Lukas- 


') S. darüber die Commentare zu Il Cor. 8, 18. 
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evangelium das nach des Origenes Ausdruck önd MadAnu Eruvod- 
wevov edayy&iıov. Die meisten neueren Ausleger verwerfen allerdings 
diese Erklärung von vorn herein als eine thörichte Erfindung der 
Kirchenväter. Aber es fragt sich, ob mit Recht. Wenn man z.B. 
im Rückert’schen Commentar die Auseinandersetzung liest, wie 
auffallend es sei, dass hier Paulus neben dem Titus noch zwei 
andere „Brüder“ nenne, ohne sie mit Namen deutlicher zu be- 
zeichnen, und wie denn die Korinther hätten unterscheiden können, 
welcher von den beiden zu ihnen gesandten nun v. 18 und welcher 
v..22 gemeint sei, woraus dann Rückert gar schliesst, der aösAgös 
v.18 sei der Bruder des Titus gewesen — wer diese Schwierig- 
keiten erwägt, der wird sich nicht so leicht mit der gewöhnlichen 
Erklärung zufrieden geben. Viel eher erwacht der Gedanke, die 
ganze Stelle könnte eine verhüllte Bezeichnung einiger in der 
apostolischen Kirche hervorragender Personen enthalten, die der 
Umgebung des Paulus angehörten und deren Andenken der Verfasser 
auf diese Weise ehren wolle, und da liegt in der That bei dem 
Bruder, dessen Lob im Evangelium durch alle Gemeinden geht, der 
Gedanke an Lukas am nächsten. Denn dass dieser als Begleiter 
des Paulus gedacht wurde, leidet nach Kol. 4, 14. Philem. 24 keinen 
Zweifel, und er ist auch in der Apostelgeschichte als solcher zu 
denken, obgleich er, oder vielmehr gerade weil er da nicht genannt 
wird. So kann man den Kirchenvätern, freilich in anderm Sinne 
als sie dieselbe meinten, in ihrer Vermuthung nur beistimmen, und 
es ergiebt sich mit Wahrscheinlichkeit ein weiterer Hinweis auf 
das bereits existirende Lukasevangelium in den paulinischen 
Hauptbriefen. 

Doch, das Alles mag auf sich beruhen. Nicht nach sol- 
chen einzelnen Andeutungen, die immer dunkel und zweifelhaft 
bleiben, nicht nach dem ja allerdings von der Tradition beherr- 
schten Urtheil der Kirchenväter ist die Frage zu entscheiden, ob 
das Lukasevangelium den paulinischen Hauptbriefen vorangehe. 
Sondern es muss aus unmittelbaren literarischen, Berührungen 
zwischen beiderlei Schriften sich ergeben, ob ein solches Ver- 


202 Paulus und Lukas. 


hältniss überhaupt vorliegt und auf welcher Seite die Abhängigkeit 
sich findet. 

Ueber dieses literarische Verhältniss sind bereits manche Unter- 
suchungen angestellt worden, eine der eindringendsten findet sich 
in dem Buche des sog. sächsischen Anonymus'): Die Evangelien, 
ihr Geist, ihre Verfasser und ihr Verhältniss zu einander. Manches, 
was der Verfasser dieser Schrift aufstellt, ist allerdings von zweifel- 
haftem Werthe und der ganze, mit umständlicher Vergleichung des 
Sprachgebrauchs geführte Beweis, dass das Lukasevangelium und die 
paulinischen Briefe theilweise aus einer und derselben Feder ge- 
flossen seien, fällt für uns von selbst dahin. Die Uebereinstimmung 
des Sprachgebrauchs zwischen Lukas und Paulus ist zwar in ge- 
wissem Grade vorhanden, aber sie ist begleitet von einer ebenso 
grossen . Verschiedenheit, namentlich in Beziehung auf die vier 
Hauptbriefe, die in ihrer prägnanten, markigen Schreibart eine 
Gattung für sich bilden, während der Sprachgebrauch des Lukas 
allerdings mit den späteren paulinischen Briefen und insbesondere 
mit dem Hebräerbriefe sich näher berührt. Dieses Argument ist 
also hier nicht geltend zu machen, was es beweist, trägt zur Ent- 





scheidung unsrer Frage nichts bei und was dazu beitragen würde, 


kann es nicht beweisen. Es handelt sich hier vielmehr lediglich 


um die Stellen, die mehr oder weniger wörtliche Berührungen zwi- 


schen den paulinischen Briefen und Lukas darstellen. Solche 
Stellen führt das Buch des Anonymus S. 260—264 in grosser Zahl 
an, doch ist unter ihnen jedenfalls eine starke Sichtung nöthig, 
zumal, da der Verfasser auch die kleineren paulinischen Briefe 
heranzieht. Aber einiges ist sicher vorhanden, und dieses ist für 
sich allein genügend, unsre Frage zur Entscheidung zu bringen. 
Diese Berührungen sind zum Theil auch von anderer Seite als vor- 


handen anerkannt worden, aber das Verhältniss wird dabei so ge- % 


fasst, dass die Abhängigkeit auf Seiten des Lukas sei, der sein 

") Holtzmann, Einleitung $.400 nennt ihn Hasert, womit also die lange 
gewahrte Anonymität gebrochen ist. Ich eitire nach der zweiten Auflage 
von 1852, 
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‚ Evangelium mit paulinischen Wendungen durchflochten habe'). Es 
liegt also der oft sich wiederholende Fall auch hier vor, dass lite- 
rarische Abhängigkeit leicht erkannt und zugestanden wird, dass 
aber über das Verhältniss dieser Abhängigkeit die Ansichten dia- 
metral einander gegenüberstehen, und in solchen Fällen ist bekannt- 
lich eine sichere Entscheidung schwer zu gewinnen. Wenn z.B. 
diejenigen Stellen in Justinus Martyr, in denen eine Berührung 
mit dem Johannesevangelium vorliegt, von den Meisten so ange- 
sehen werden, dass die Abhängigkeit auf Seiten Justins ist, so hat 
es doch auch nicht an solchen?) gefehlt, welche das Verhältniss 
geradezu umkehrten und das Johannesevangelium von Justin ab- 
hängig sein liessen, und für das eine wie das andere lassen sich 
gewisse Gründe anführen. So wird es also auch in unserem Falle 
begreiflich erscheinen, dass das vorliegende Verhältniss entgegen- 
gesetzte Auffassung finden kann, und es wird auf die Untersuchung 
des Einzelnen ankommen, welche von den beiden Ansichten den 
Vorzug verdient. 

Wir greifen gleich das Beispiel heraus, bei welchem die Ueber- 
einstimmung eine so wörtliche ist, dass sie in die Augen springt, 
nämlich: 

Le. 10,7. 8 ao & a I Cor. 10, 27 el tıs aut Dpäs 
olala wevers Eolovres aal rivovrees TWv arlorwy xal Delete mopsbschar, 
Ta rap aOTOV .... xal eis Tv TAv Tö raparıdeuevov Div 


[4 2,7 C 98/7 2 [4 S\ > , N 
dv rokıv eloepynode xal öeywvını Lollere pmdev dvanptvovıes ütd 


Ouäs, Eoliere ra naparıdEueva tm ouvelönsw. 
Dpiv. 

Der Zusammenhang in der Lukasstelle ist der, dass Jesus nach 
den Zwölfen auch noch andere siebzig Jünger aussendet und ihnen 
Verhaltungsmassregeln giebt in einer Rede, zu der Lukas das Ma- 
terial grossentheils aus der an die Zwölf gerichteten Rede Mt. 
10, 5ff. entlehnt. Bei Matthäus heisst der Herr die Jünger, wenn 


sie in eine Stadt kommen, erforschen, ob Jemand in ihr sei, der 


) So Holtzmann, Einleitung 8. 401. 
2) Volkmar, der Ursprung unserer Evangelien S. IL, 
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es würdig ist, und dort dann bleiben, bis sie wieder fortziehen. 
Und wenn sie in ein Haus treten, sollen sie es grüssen mit dem 
Friedensgruss. Ist das Haus dessen würdig, so wird ihr Friede auf 
dasselbe kommen, ist es dessen nicht würdig, so wird er sich wieder 
auf sie selbst zurückwenden. Lukas reproducirt das beinahe wört- 
lich, fügt dann aber hinzu: in demselbigen Hause esset und trinket 
was sie haben, denn der Arbeiter ist seines Lohnes werth. Gehet 
nicht von einem Haus in’s andere. Und wo ihr in eine Stadt 
kommet und sie euch aufnehmen, da esset das euch Vorgesetzte, 
und heilet die Kranken in derselben u. s. w. Dass bei Lukas gegen- 
über Matthäus der secundäre Text vorliegt, erhellt einmal aus dem 
etwas ungeschickt dazwischen gestellten: gehet nicht aus einem 
Haus in’s andere v. 7, was bei Mt. mit dem einfachen xdxet wei- 
vare Zws Ay 2kerdnre (10, 11) am richtigen Orte abgemacht wird, 
während Le. v. 7 das &v adry Ö& 17j olxia ueverz durch die Anwei- 
sung wegen des Essens und Trinkens ergänzt und dann das Ver- 
bleiben im erstgewählten Quartier noch besonders nachbringt. Ferner 
tritt die Abhängigkeit des Lukas in dem Inhalt seiner Zusätze her- 
vor. Es sind derselben zwei, der erste v, 7 giebt dem Prediger des 
Evangeliums das Recht, von denen an welchen er arbeitet, den 
Unterhalt anzunehmen, der zweite v. 8 beseitigt die Bedenken wegen 
der Reinheit der vorgesetzten Speisen. Der Prediger des Evange- 
liums soll sich nicht darum kümmern, ob das ihm Vorgesetzte ‚ge- 
setzlich beschaffen und zubereitet sei, wie der Judenchrist das fort- 
während noch verlangte, sondern ohne Bedenken das essen, was es 
gerade giebt. Für den heidenchristlichen Standpunkt des Lukas 
sind ja eben die jüdischen Speisegesetze dahingefallen, wie das 
Beispiel des Petrus Act. 10, 9ff. dies ausdrücklich klar macht. Also 
bringt er das auch in diese Instructionsrede herein, die als Auftrag 
an die Heidenboten solche Situationen nothwendig in Betracht " 
ziehen muss. Daher der zweite Zusatz, der durch die neue Ein- 
führung: xal eis 7v Av nöhıv elsepynole al öeywvrar Duäs, nachdem 
v.D eis 7 8° Av eloeAlhnre olxtav das Motiv schon in besserer Fassung 
voraus genommen ist, sich von selbst als solcher verräth., Was 
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also Lukas hier dem Matthäus gegenüber Neues hat, ist ein aus- 

drücklicher Hinweis auf die Ungültigkeit der jüdischen nn 

ü in der christlichen Missionspraxis. 

Ganz anders ist der Zusammenhang bei Paulus. Da wird von 
Götzenopferfleisch gehandelt und der Grundsatz aufgestellt, es gebe 
für den Christen, der die Erkenntniss hat, kein an sich verbotenes 
Fleisch, auch das zum Götzenopfer verwendete sei dies nicht an und 
für sich selbst, da ja ein Götze Nichts ist. Also darf ein solcher 
Christ essen, was auf dem Fleischmarkt verkauft wird. Und er 
darf auch bei Einladungen in heidnische Häuser Alles essen was 
ihm vorgesetzt wird, sobald die Frage, ist es Götzenopferfleisch oder 
nicht, gar nicht aufgeworfen wird. Denn das Gewissen bleibt dabei 
unbetheiligt. Erst wenn ausdrücklich darauf hingewiesen wird, das 
sei Götzenopferfleisch, dann tritt der andere Gesichtspunkt ein, dass 
das Gewissen, und zwar besonders das der schwachen Brüder, die 
noch so halb und halb an Götzen und Götzenopferfleisch als etwas 
besonderes glauben, geschont werden muss, und dann soll also auch 

der frei Denkende sich des Genusses enthalten. 

So steht der Satz 6 raparıdEusvov Zodierz an beiden Orten in 
ganz verschiedenem Zusammenhang. Es ist nun ein dreifaches 
möglich. Entweder sind die beiden Stellen ganz unabhängig von 
einander oder Lukas benutzt den Paulus, oder endlich, Paulus den 
Lukas. Den ersten Fall halten wir für möglich &ber unwahrschein- 
lich. Der Ausdruck, das Vorgesetzte essen, ergiebt sich leicht von 

selbst, und die Uebereinstimmung ist, wenn auch gross, doch keine 

völlige, Lukas hat den Plural ı& raparıdusvz, Paulus den Singular 
<b raparıdEusvov, mit dem Zusatz räv. Immerhin ist das Zusammen- 
treffen ein auffälliges und da man dem Zufall nicht ohne Noth zu 
viel zutrauen muss, und auch sonst die paulinischen Briefe sich mit 

Lukas vielfach berühren, so ist die Möglichkeit einer Benutzung 

wenigstens in Betracht zu ziehen. 

Die Abhängigkeit des Lukas von Paulus wird vielfach an- 
genommen, z. B. auch von Holtzmann a.a.0. Aber man kann 
nicht sagen, dass Lukas in seinem Zusammenhang nicht ohne das 
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paulinische Vorbild hätte zu seinem Ausdruck kommen können. 
Sein Gefüge ist allerdings lose genug gezimmert, aber das rührt 
eben von seiner Benutzung der betreffenden Stelle des Matthäus 





her und bedarf keiner anderweiten Erklärung. Vor Allem muss 


man erwägen, ist die Frage, ob die ausziehenden Jünger auch un- 
reine Speisen essen dürfen, oder ob sie noch an die jüdischen 
Speisegebote gebunden sind, nicht von Natur eine ältere in der 
Geschichte des Christenthums, als die nach dem Götzenopferfleisch, 
die doch in der Form, wie sie im ersten. Korintherbriefe besprochen 
wird, bereits ein längeres Zusammenleben von Christen mit Heiden 
voraussetzt? Daher kann die Abhängigkeit sehr wohl auf Seiten 
der paulinischen Stelle sein. Der Zusammenhang derselben ist zwar 
gut und fest und ein äusseres Merkmal der Entlehnung haftet dem 
ray zb raparıdiusvov Duiv Zodiers nicht gerade an, aber die ganze 
Verhandlung über das Götzenopferfleisch hat etwas derart Gezwun- 
genes und Unnatürliches, dass wir sie eher für künstlich zurecht- 
gemacht halten möchten, als für urwüchsiges paulinisches Werk. 
Wenn man liest, wie die Ausleger sich bemühen müssen, heraus- 
zubringen, wer unter dem &xeivos 6 yrvösas v.28 verstanden sei, 
so muss sich Zweifel einstellen, ob da überhaupt ein klares Ver- 
ständniss möglich ist. Der Freigesinnte soll nicht vom Götzenopfer- 
fleisch essen, sobald ihm einer sagt: das ist Götzenopferfleisch, und 
zwar wegen jenes der dies angezeigt hat und wegen des Gewissens. 
Aber nicht etwa wegen des eigenen Gewissens, sondern wegen des- 
jenigen des andern. . Denn wozu. sollte die eigene Freiheit von 


einem andern Gewissen sich richten lassen? — Dieser Zusammen- 


hang ist nahezu "unbegreiflich. Wenn gesagt wird, wegen dessen 
der anzeigt, so sollte man zunächst denken, das sei der Wirth, in 
dessen Hause das Gastmahl stattfindet. Denn nur er kann wissen, 
welches Fleisch vom Götzenopfer stammt und welches nicht, Dalıer 
verstehen Grotius, Mosheim, Semler') unter dem wrvösas ‚den 


. 


Wirth. Dem steht aber entgegen, dass v. 29 dieser Ztepo; ein 


') S. Meyer-Heinriei im Commentar zu der Stelle. — Vgl. ferner Bruno 
jauer, Kritik der paulin. Briefe. 2. Abth. S. 59. 


‚schwaches Gewissen zu haben scheint, also ein Christ sein muss 
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was der jedenfalls heidnisch zu denkende Hausherr nicht sein kann. 
Deswegen denken Osiander, Neander u. A. an einen christlichen 
Mitgast. Allein wie kann der dem Fleisch ansehen, dass es Götzen- 
opfer sei? Eher wäre das einem Heiden zuzutrauen, der davon 
Kunde hätte, weshalb schon Chrysostomus und Theodoret, dann 
von Neueren de Wette an einen heidnischen Mitgast denken. Aber 
woher käme diesem wieder das schwache Gewissen? Um die Muster- 
karte voll zu machen, haben Andere auch noch an einen Juden 
oder an einen Judenchristen oder an einen Heidenchristen gedacht, 
aber alle Combinationen wollen in irgend einer Beziehung nicht 
passen. Daher entscheidet sich Meyer-Henrici schliesslich dafür, 
die Sache unbestimmt zu lassen, womit das Schiff der Exegese 
glücklich auf den Sand gelaufen wäre. Es scheint also diese ganze 
Ausführung doch nicht so unmittelbar aus dem Leben gegriffen 
zu sein und nicht so sicher der apostolischen Zeit anzugehören, 
eher gewinnt man den Eindruck, dass ein Späterer die Fälle künstlich 
construirt um das Princip zu erläutern, das in seinen Kreisen damals 
herrschend war, dabei aber mitunter auf Unnatürlichkeiten geräth. 

Steht es aber so mit dieser paulinischen Stelle, so ist die An- 
nahme gar nicht so rasch von der Hand zu weisen, dass da ein 
Ausdruck aus dem Lukasevangelium benutzt sein könnte. Das räv 
zb raparıdeuevov Zodlere kann zudem eher dem Zsdtere 1% raparıe- 
ueya nachgebildet sein, als umgekehrt. Denn nach dem besondern 
Fall, der im ersten Korintherbriefe besprochen wird, musste das r&v 
hinzukommen, bei Lukas war es nicht nöthig, hätte er aber seinen 
Ausdruck von Paulus, so konnte er das räv ganz wohl auch ge- 
brauchen, es war nicht nöthig, aber es war möglich, in seinem 
Zusammenhang. Da er es aber nicht hat, so ist eher anzunehmen, 
dass es hinzugesetzt worden sei, als weggelassen. So steht denn 
die Sache so, dass ein sicheres Urtheil über die Abhängigkeit des 
einen Textes vom andern nicht gefällt werden kann, dass aber das 
Vorangehen des Lukas eher wahrscheinlicher ist, als das Gegentheil, 
und nur das alteingewurzelte Vorurtheil;. Paulus sei ein viel älterer 
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Schriftsteller als Lukas hat bisher eine andere Beurtheilung des 
Sachverhalts gehindert. 

Eine fernere Parallele zwischen Paulus und Lukas bildet die 


Stelle 


Le. 12, 42 is dpa Zotiv 6 mı- I Cor. 4, 1—5 oörws Aus ko- 
Gros olxovönos %. T. A. yes) Aavdponos Ws Ömnperas 


Apıstod xal olxovounus WOSTTPLWYV 
deod. 6 68 Aoındv Inreita dv 
tois olaovöpors lva mIoTög tig Eb- 
pedd, %. TA. 

Das Bild vom treuen Haushalter hat zunächst seine Stelle im 
Lukasevangelium, wo es mehrfach verwendet wird, neben dem 
treuen Haushalter unserer Stelle steht der ungetreue 16, 1—9. In 
den paulinischen Briefen findet sich das Bild; offenbar von der 
Stelle I Cor. 4, 2 beeinflusst, noch Tit. 1, 7, wo der &rioxoros, Vend 
otxovöuos genannt wird, und ausserdem I Petri 4, 10 xaAot olxovönnı 
moralAng YAptros Veod, also im übertragenen Sinne, vom Haushalter 
über geistige Güter. Das Bild an und für sich selbst liegt ja nun 
nicht .so weit ab, dass nicht zwei Schriftsteller unabhängig von ein- 
ander darauf kommen könnten. Aber in der Stelle des ersten Ko- 
rintherbriefes ist die Uebereinstimmung eine ausgedehntere. Lukas 
gebraucht das Bild als Mahnung Jesu an seine Jünger, sich als treue - 
Verwalter zu bewähren im Hinblick auf den Tag, wo der Herr 
kommen wird (&/d&v 6 xöpıos abrod) und Rechenschaft verlangen 
von den Verwaltern. Ganz ähnlich wird im ersten Korintherbrief 
ausgeführt: Von dem Haushalter könne nicht mehr gefordert werden, 
als dass er treu sei. Dem Apostel sei es aber das Wenigste, von 
den Korinthern oder überhaupt von einem menschlichen Gerichts- 
tage gerichtet zu werden, Gott sei es, der ihn beurtheile, und des- 
halb solle man das Urtheilen unterlassen bis der Herr kommt” 
(Zus dv Ad 6 xöptos), der dann das Verborgene an’s Licht bringen 
wird u.s. w. Dass die eine Stelle von der andern beeinflusst ist, 
wird danach höchst wahrscheinlich, denn auch der Begriff des Ver- 
waltens, dass nämlich die Lehrer dem einfachen Christen gegenüber 
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walter sind, ist an beiden Orten derselbe, vol. slxovönnvs 


Enplav deo bei Paulus mit Zrı fs depursias adrod od drödvaı 





zarpıd 76 ormuzpıoy bei Lukas. Ist es nun nicht natürlicher u 





zunehmen, das Bild vom Verwalter sei ursprünglich dem so 
bilder- und gleichnissreichen Lukasevangelium eigen, als das es = 
as erst aus den paulinischen Briefen in sein Evangelium ver- 
t haben sollte? = | 
j Sind diese Stellen unsres Erachtens ziemlich deutlich und be- 






weisend in Betreff des bestehenden schriftstellerischen Verhältnisses, 





Pr 


so ist es bei andern schwieriger zu sagen, auf welcher Seite die 
Abhängigkeit sich befindet. So verhält es sich z. B. mit 
ke. 20, 38 aavıss Jap aörd Röm. 14,7. 8. &dv ze yap Couev, 


- ‚’ 5 = A x. 
zo xupio l@uEv.... Edv TE 00V 


u ” R * F ” be 
Be lonev, dv Te Aanolvroxwusy Tod b 
hd zuplon Eouzv. 
%4 
Bei Lukas haben wir einen ihm allein eigenen Zusatz zu dem | 
_  symoptischen Worte Jesu deds Ö2 nöx Zorıv verp@v Ara Chvrov. Bei j 


je Paulus begegnet der Gedanke und der Ausdruck „Gott leben“ noch 
öfters, so II Cor. 5,15 la ot Lüvres wnafc Eaurois Cücw, Add zw 
Intp abrov Arodauive vo Syzplevrı, Röm. 6, 11 Laveas 6: dew Gal. 
{ 319 va den Crow. Allein der Sinn ist ein etwas verschiedener. 
Bei Lukas leben die Todten im Jenseits Gott, bei Paulus lebt der 
3 Mensch Gott im Diesseits und gehört ihm auch im Tode an. Es 
- lässt sich also auch denken, dass die Ausdrücke nur zufällig ein- 
ander gleich lauten. 

Die zahlreichen, weiteren Stellen, die der sächsische Anonymus 
verzeichnet, scheinen uns zu einer sicheren Entscheidung noch 
weniger Handhabe zu bieten, so dass wir sie bei Seite lassen. 
Wenn dagegen Holtzmann a. a. OÖ. noch Le.8,12 "a yn 
j msrebauvtss sol@sıv aus I Cor. 1,21 o@oaı todbs rıszedsavtas ableitet 
"und ebenso die Verbindung rveöua und äövapıs Le. 1,17. 35. 4, 14 
s I Cor. 2,4 5 Aöyos you .... Ev Amodslksı nyvsöuntos zul Öuvdusos, 
so ist die letztere vielmehr dem Lukas eigen (Act. 1,8. 10,38) und 


‚wie Le. 1,17 das Beispiel des Elias zeigt, auf alttestamentlichem 
_ Steck, Der Galaterbrief. 14 
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Grunde erwachsen. Die erstere Stelle aber könnte nur dann an 
geführt werden, wenn feststände, dass das paulinische Evangelium 
vom Heil aus dem Glauben erst mit den paulinischen Hauptbriefen 
in’s Dasein getreten sei und nicht auch abgesehen von denselben 
die Lehre des Paulus und seiner ganzen Schule schon vorher ge- 
bildet habe. Die Frage steht ja nicht so: ist Lukas paulinisch oder 
nicht, diesen Satz kann man bereitwillig zugeben, aber es kann 
sehr wohl einen Paulus und einen Paulinismus gegeben haben vor 
den Hauptbriefen und in diesem Falle erklärt sich das paulinische 
Element im Lukas und anderswo ebensogut, wie wenn aller Pauli- 
nismus nur aus den Hauptbriefen abgeleitet werden müsste. Auf 
diese Frage, wie sich der Paulinismus der andern Schriften des N. T. 

zu den paulinischen Hauptbriefen verhalte und ob nicht ein solcher. 
als vor ihnen bereits bestehend anzunehmen sei, wird später noch 
geantwortet werden müssen. Hier genüge es zu constatiren, dass 
die häufigen Berührungen zwischen Lukas und Paulus in keinem 
einzigen Falle mit Gewissheit die Abhängigkeit des ersteren von 
letzterem, in einigen Fällen aber mit Wahrscheinlichkeit das um- 
gekehrte Verhältniss anzudeuten scheinen. Das wäre denn auch 
das Resultat gewesen, das schon der sächsische Anonymus gefunden 
hätte, wenn er auf dem geraden Wege, den ihm seine Untersuchung 
wies, geblieben wäre und sich nicht den Sachverhalt durch die An- - 
nahme, dass Paulus Mitverfasser des lukanischen Evangeliums sei, 
verwirrt hätte. Sagt er doch selbst S. 260: „eigenthümliche Ge- 
danken in eigenthümlicher Weise gefasst und ausgelegt, sind ein 
so ausschliessendes und unentreissbares Eigenthum des Menschen, 
dass sie unmöglich leicht aus zwei verschiedenen Federn hervor- 
gehen könnten, es wäre denn ein Schreiber vom andern abhängig 
gewesen, was gerade bier von Paulus gesagt werden müsste, daer - 
sich in seinen Briefen, deutlich auf Stellen des Evangeliums be 
zieht“. Nur das alte Vorurtheil ist es also im Grunde, das bis 
jetzt die richtige Würdigung der vorliegenden Beobachtungen ver- 
hindert hat. Uebrigens ist die Abhängigkeit keine derartige, wie 
sie beim Zurückgehen auf alte und anerkannte Autoritäten sich 
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gestalten würde, sondern eine gelegentliche und keineswegs sklavische, 





was auf keinen grossen Unterschied der Zeiten deutet. Jedenfalls 
werden die paulinischen Hauptbriefe den Lukasschriften sehr bald 
gefolgt sein und die Abfassung beider nicht weit auseinanderfallen, 
ja es kann sogar ein Verhältniss gegenseitiger Benutzung zwischen 
den früheren und späteren Erzeugnissen der beiden Reihen gedacht 
werden, wie denn der Auferstehungsbericht I Cor. 15 nach unsern 
Ergebnissen nicht direkt auf unser Lukasevangelium, sondern auf 
eine beiden gemeinsame Quelle zurückzuführen war. Und es bleibt 
die Frage offen, ob nicht Lukas in einer früheren und einfachern 
Gestalt dem Verfasser der Hauptbriefe vorgelegen hat, eine Frage, 
die ja ohnehin durch das Verhältniss des marcionitischen Lukas zu 
dem kanonischen nahe gelegt wird, und die damit noch nicht ab- 
schliessend beantwortet ist, dass im Ganzen die Abhängigkeit des 
Mareion von Lukas dargethan ist. Denn in einigen Punkten, wenig- 
stens in einigen Lesarten halten ja auch die neueren Forscher den 
Text des Marcion dennoch für ursprünglicher '). So bleibt denn hier 
noch manche Frage offen. Für uns aber genügt zunächst der Nach- 
weis, dass die literarische Abhängigkeit des Lukas von den pauli- 
nischen Hauptbriefen keineswegs so fest steht, wie man gewöhnlich 


annimmt. 


Drittes Kapitel. 


Die Citate. 
1. Die Anführungen alttestamentlicher Stellen. 


Die zahlreichen Anführungen alttestamentlicher Stellen in den 
paulinischen Briefen brauchen hier nicht einzeln untersucht zu wer- 
den. Es kommt für uns nur darauf an zu constatiren, in welchem 
Verhältniss Paulus zum alten Testamente steht, und in welcher 
Sprache er dasselbe gelesen und eitirt hat. Bekanntlich dient den 


) S. Scholten, das paulinische Evangelium, deutsch von Redepenning, S. 53. 
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neutestamentlichen Schriftstellern zu ihrem Gebrauche gewöhnlich ’ 
die alexandrinische griechische Uebersetzung des alten Testamentes, 
die sog. LXX, und nur ausnahmsweise recurriren sie auf den he- 
bräischen Urtext. Das letztere ist namentlich bei Matthäus mit- 
unter der Fall, und zwar, wie zuerst Bleek') klargestellt hat, in 
denjenigen Stellen, in welchen er nach dem eigenthümlichen. Prag- 
matismus seiner Geschichtschreibung Worte des alten Testamentes 
gewissermassen als bewegende Hebel zum Fortschritt der Geschichte 
Jesu verwendet, in der Regel mit der Formel {va rirpwd7| u. s. w. 
Sonst ist durchweg die Uebersetzung der LXX für die neutesta- 
mentlichen Schriftsteller so gut wie für Philo und Josephus die 
gebräuchliche Gestalt des alten Testamentes. 

Bei Paulus steht es nicht anders, und das ist eine T’hatsache, 
die hervorgehoben zu werden verdient. Auch ihm ist das alte 
Testament in der griechischen Uebersetzung geläufig, und nur selten 
legen seine Citate den Gedanken nahe, dass er auch nebenbei den 
Urtext consultirt habe. Dieser früherhin stark verkannte Thatbe- 
stand ist durch die sorgfältige Untersuchung von Kautzsch?) ausser 
Zweifel gestellt worden. Das Resultat derselben kann hier einfach 
reprodueirt werden, Kautzsch selber fasst es folgendermassen zu 
sammen: „Mit allen den 84 Stellen die wir aufgezählt haben, ver- 
hält es sich also folgendermassen: Genau mit der alexandrinischen - 
Uebersetzung stimmen überein 34 Stellen. Nur leicht weichen von 
den LXX ab 36 Stellen. Stärker sind die Abweichungen bei 10 
Stellen, jedoch so, dass der Unterschied auf eine freie Art de (- 
tirens zurückgeführt werden kann. Noch weiter entfernen sich von | 
dieser Uebersetzung, aber doch so, dass Kenntniss derselben nicht 
geläugnet werden kann, 2 Stellen (Röm. 12, 19. I Cor. 14, 21). : 
Endlich mit völliger Beiseitelassung der alexandrinischen Ueber- -r 
setzung stimmen mit dem bebräischen Texte überein 2 Stellen, 
beide aus Hiob (Röm. 11, 35. I Cor. 3, 19), von dem die Ueber- 


') Beiträge S. 57, s. Einleitung in das N. T. 3. Aufl. S. 321. - 
”) De veteris Testamenti locis a Paulo Apostolo allegatis. Inaugural- 
dissertation von B. F. Kautzsch, Leipzig 1869. S. 1091. 
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setzung der LUXX dem Apostel sehr walirscheinlich unbekannt war. 
Wie man sieht, gelangen wir also zu dem Resultate, dass Paulus 
mit Ausnahme jener zwei Stellen aus Hiob überall von der alexan- 
drinischen Uebersetzung abhängt, da er von 82 Stellen 34 genau, 
48 freier, weil aus dem Gedächtniss, nach den LXX anführt. Hier- 
aus kann man zugleich ersehen, ob das Urtheil derjenigen (zu denen 
selbst Bleek gehört) richtig ist, die behaupten, der Apostel gehe 
fast immer mit den LXX, sei aber da, wo sie stärker abweichen, 
zum hebräischen Urtext zurückgekehrt. Vielmehr halte ich mich 
nach allem Gesagten überzeugt, dass der Apostel nirgends absicht- 
lich die Uebersetzung der LXX verlassen habe, wenn ich auch zu- 
gebe, dass bei der Anführung einiger weniger Stellen (wohin viel- 
leicht Röm. 12, 19. I Cor. 15, 54 gehören) er sich ebenso des he- 
bräischen Textes, wie der alexandrinischen Uebersetzung erinnert 
habe.“ Soweit Kautzsch. 

Es sind also eigentlich nur vier Stellen, bei welchen man 
fragen kann, ob Paulus das hebräische Original zu Rathe gezogen 
habe, bei allen andern genügt die Kenntniss der LXX. : Von diesen 
vier Stellen sind also zwei aus dem Buche Hiob genommen, näm- 
lich Röm. 11,55 aus Hiob 41,3 und I Cor. 3, 19 aus Hiob 5, 13, 
die dritte, Röm. 12, 19, bezieht sich auf Deut. 32, 35 und die vierte, 
I Cor. 15, 54, auf Jes. 25,8. Diese vier Stellen allein‘) verlangen 
eine eingehendere Untersuchung. 

Die beiden Stellen aus Hiob sind in der That so beschaffen, 
dass bei ihnen die Abhängigkeit von der Uebersetzung der LXX 
ausgeschlossen ist, was. bei der Vergleichung sofort hervortritt. 
Röm. 11, 35 lautet nämlich: 7 is rpozdwxev add zul dvranoanly- 
oetaı aöra; Job. 41,3 dagegen haben die LXX 7 is Eotvy Ös av- 
wuorhgstal wor zal Ornuevsi; wo nicht nur die beiden Verba ganz 
abweichend gegeben sind, sondern selbst das Pronomen das erste 
Mal statt adro, unt lautet, das zweite Mal fehlt, gemäss dem ge- 
wählten Verbum drouevet, das keines verlangt. Der hebräische Text 
ist an dieser Stelle: own »arnpm 0, was heisst: wer ist mir zu- 


») Ueber I Cor. 14,21 s. unten $. 222. 
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u 
vorgekommen, dass ich’s vergelte? und das kann nur bedeuten: 


wer hat mir Wohlthaten zuvor erzeigt, so dass er einen Anspruch 
auf Vergeltung meinerseits hätte, sagt nämlich Gott. Damit stimmt 
die paulinische Uebersetzung ziemlich gut, rpoeöwxzev ist dem Sinne 


nach die ganz richtige Wiedergabe von 27P7, und dvraroändyaı 


drückt ebenfalls das DDW des hebr. Textes gut aus. Indessen kann 


man doch nicht sagen, dass Paulus den hebräischen Text einfach 
richtig übersetze. Denn das avraroändrostar steht in dritter Person 
und ist Passiv, während im hebräischen Original das Activ der 
ersten Person sich findet. Insofern berührt sich das paulinische 
Citat doch wieder mit den LXX, die mit ihrem Örsusvst ebenfalls 
die dritte Person zeigen. Kautzsch urtheilt daher, sie haben an- 
ders gelesen, nämlich Dawn nach der ähnlichen Stelle Job. 9, 4. 
Damit wird nun aber das Urtheil, das paulinische Citat sei nach 
dem Hebräischen gegeben, wieder ungewiss, und es fragt sich, ob 
die Sache sich nicht noch anders verhalte, wofür zunächst das 
andere Citat aus Hiob in’s Auge gefasst werden muss. 

Dieses steht I Cor. 3, 19: yeyparıaı ap 6 Öpaoonuevos obs 
Sopnds &v 77 ravoupyia abdray — Job. 5, 13 nach LXX: 6 xarakau- 
Bavou: soonds Ev Ti Ypovrser adrpv, hebräisch DAYYI DRIA a. 
Wieder ist die Abweichung bedeutend genug, um zu beweisen, dass 
das paulinische Citat von LXX nicht abhängen kann. Statt der 


etwas matten, allgemeinen Ausdrücke atakaußavsıv und epövnars - 


setzt Paulus die viel concreteren und seltneren dprsoöusvos und 
ravonupyia. Das Verbum öpzssopz: kommt vorwiegend bei späten 
griechischen Schriftstellern vor und bedeutet mit der Hand greifen, 
eine Handvoll nehmen, haschen. Sollte Paulus bei freiem Citiren 
den Spruch der LXX so verbessert und prägnanter ausgedrückt 


haben? Schwerlich. Aber auch das Hebräische konnte ihn dazu 


nicht führen, denn das Verbum eb) ist ein ganz gewöhnlicher Aus- 
druck für fangen, ergreifen, und die Uebersetzung der LXX vora- 
kapßavsıy ganz entsprechend. Auch setzt Paulus den Artikel, obs 
sooodbs, während Hebr. und LXX ihn nicht haben. Eher könnte das 


ravoupyia auf genauere Uebertragung des hebr. M2”y deuten, gegen- 


_ 
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über dem zu allgemeinen gpövnss der LXX. Auch hier werden 
wir zu dem Urtheile geführt, das Hebräische könne der Grund der 
paulinischen Uebersetzungsabweichung kaum gewesen sein und 
schliessen uns dem an, was Kautzsch ausführt’), es möge viel- 
leicht Paulus hier einer andern Uebersetzung des Hiob folgen, 
als den LXX. Dieses Urtheil wird dann zugleich auch für die an- 
dere aus Hiob eitirte Stelle gelten. Nun ist uns freilich von einer 
andern griechischen Uebersetzung des alten Testamentes vor Aquila, 
Theodotion und Symmachus nichts bekannt, und diese drei bieten 
hier auch keine Aushülfe. In Betreff der erstgenannten Stelle Röm. 
11, 35, liesse sich ein anderer Ausweg zur Noth finden, die Stelle 
könnte nämlich gar nicht aus Hiob, sondern vielmehr aus Jes. 40, 14 
eitirt sein, wo zwar nicht der vatikanische, aber der alexandrinische 
Text der LXX den Zusatz hat: 7 ris rpneöwxsv adrp xal dvraroon- 
Irostmı adup; also gerade, wie Paulus es giebt. Da der Anfang 
von 40, 14 in der That Röm. 11, 34 also unmittelbar vor unsrer 
Stelle eitirt wird, so erwartet man von selbst, dass die Fortsetzung 
des Citates nicht auf einmal auf ein anderes Buch, das Buch Hiob, 
überspringe, sondern bei Jesaja bleibe. Und der Zusatz scheint 
durch den Codex Sinaiticus und Alexandrinus alt genug bezeugt, 
um für echt, oder wenigstens schon zu Paulus Zeit vorhanden an- 
genommen zu werden. Darnach nimmt z. B. Ewald an, Paulus 
eitire hier Jes. 40, 13. 14 so, wie er diese Stelle in seiner LXX 
gelesen, und dies wäre eine willkommene Lösung der Schwierigkeit. 
Aber einerseits kommt der Fall mehrfach vor, dass paulinische 
Citate an den betreflenden Stellen in den Text der LXX einge- 
drungen sind, wie z.B. nach 4. 14,3 das Citat Röm. 3, 13 aus 
andern Psalmstellen in den vatikanischen Text der LXX hinein- 
kam, so dass es in unserm Falle leicht auch so gegangen sein kann. 
Andrerseits hilft dieser Vorschlag der Schwierigkeit blos für das 
eine Hiobeitat ab, Röm. 11,35, das andere bleibt unerklärt in 
seinen Abweichungen von LXX. Es ist also in der That in Bezug 


D 38. 0. S.70. 
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auf die Stelle 6 Spusoöpevns x. T. A. schwer zu sagen, woher Paul 


diese Uebersetzung haben mag. Sollte er etwa das Citat auf einen nm 
Umwege durch eine andere, vielleicht apokryphe Schrift bezogen 
haben, so dass die Form der letzteren zuzuschreiben wäre? Jeden- 
falls ist, wie Meyer im exegetischen Handbuch bemerkt, der Satz 
6 Öpassönevos %. 7. A. ein unvollständiger Satz, der in einem grössern 


Zusammenhang gestanden haben muss, wie es mit der Stelle Hiob 
5,13 der Fall ist. 

Die dritte der erwähnten Stellen ist Röm. 12, 19: yeyparaı 
ap“ &uot Exdlenoıs &yb Avranodndw Asyeı ‚wöpros. Zu Grunde liegt 
Deut. 32, 35, wo LXX haben: & TuEpa. Eudınnosws dvranodmon, 
während der hebräische Text lautet: cswr ep) ». Auch hier stimmt 
die Version der LAX so wenig mit dem Grundtext überein, dass 
angenommen werden muss, sie übersetzen nicht diesen, sondern 
lasen etwa EP} ci, Allein aus unserm hebräisehen Text erklärt 


sich die paulinische Form des Spruches nicht. Das 2,0 avrarodnso. 


stimmt vielmehr zu LAXX als zu dem om, was ja nur heissen 
kann, mein ist Rache und Vergeltung. Also lässt sich auch hier 
nicht beweisen, dass Paulus des Hebräischen wegen geändert hat, 
es ist vielmehr anzunehmen, dass das Wort aus dem Liede Mosis 


damals so allgemein bekannt war und so häufig gebraucht wurde, 


dass es eine Form erhalten hatte, in der es bequem umlaufen 
konnte, und Paulus es in dieser Form anführt'). Vielleicht mag 


auch hier die LXX in dem Exemplar, das Paulus hatte, so gelautet 
haben, wir können ja nicht wissen, ob nicht damals Varianten 
existirten, von denen unsre Handschriften und sonstigen Zeugen 
nichts mehr melden. 


07 


Die vierte Stelle endlich ist I Cor. 15, 54: töre yajosaı 6 


au 6 yeypanudvos” vareröbn 6 Odvaros eis vinns. Sie eitirt Jes. 
5, 8 wo LAX haben xatenıev 6 davaros Isyboas, eine offenbar un- 
aglerdung und fast unverständliche Wiedergabe des Hebräischen 


!) So Meyer-Weiss zu Röm. 12,19 Anm. Doch könnte auch Onkelos- 


Aquila die Quelle sein, was daselbst nur verworfen wird, weil es an sonstigen 


analogen Spuren fehle. 
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En ne) nen y53 er (Gott) hat den Tod verschlungen für immer. An 


Abhängigkeit des Paulus von LXX ist also hier nicht zu denken, 
es ist fast Alles anders, was anders sein kann, xarerö)r, Passiv, 
xarerıeyv Activ, davaros Objekt, bei den LXX Subject, eis vizos statt 
tsyösas. Aber auch nach dem Hebräischen kann sich Paulus nicht 
wohl gerichtet haben, das Passiv xa1:r007, entspricht dem activen 
y53 durchaus nicht, und der ganze Sinn des Satzes ist ein anderer. 
An ein ganz freies Citat zu denken, läge deshalb nicht so weit ab, 
weil gleich nachher bei Paulus und in einem Zusammenhang da- 
mit ein. ähnlich freies Citat aus Hos. 13, 84 folgt: roö on Üdvare 
Tb viuns; mod onu Üdvarz Tb xEvrpov, wo LXX haben: od 7 ölzn sou 
Davarz, nod Tb xEvrpov ood, aön; aber da ist die Abweichung doch 
nur in den Worten, dort liegt sie im Sinn, und deshalb kann blosses 
freies Citiren zur Erklärung nicht ausreichen. 

Wir können uns also hier der Auffassung von Kautzsch'), 
dass das Citat theils nach der LXX theils nach Erinnerung an den 
hebräischen Urtext gegeben sei, nicht völlig anschliessen. In unserm 
Falle wird die Sache nun um so interessanter, als wir hier einmal 
in der Lage sind, die andern griechischen Uebersetzungen zu ver- 
gleichen. Die uns von ihnen erhaltenen Fragmente’) bieten nämlich 
folgendes: Aquila: zutarovriser hy Davarov eis vixos, Symmachus: 
warunolivaı rorzger zov Vavarov eis zeins Theodotion: xzarersdn 6 
Üovaros eis vixos. Man sieht auf den ersten Blick, dass alle diese drei 
Uebersetzer der paulinischen Form des Citats näher stehen, als die 
LXX oder der hebräische Text. Aquila hat das eis viuns, Sym- 


 machus das «starod7var, bei Theodotion wird die Uebereinstimmung 


sogar zu einer völligen. Letztere Beobachtung giebt zu denken. 
Soll man annehmen, das Zusammentreffen sei ein zufälliges? Dazu 
ist der Fall zu charakteristisch, die Differenz vom Hebräischen und 
den LXX zu gross. Soll man schliessen, Theodotion habe das pau- 
linische Citat sich angeeignet, wie z. B. Bleek’) für möglich hält? 


2») a.a.0. S. 105. 
2) Bei Field, Origenis hexaplorum quae supersunt, 1875. Tom. II. zu Jes. 25,8. 
3) Einleitung in das alte Testament 1860 5.766. 
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Aber das wäre nur dann denkbar, wenn er Christ gewesen 
was unwahrscheinlich ist, und wenn er auch sonst dem neuen 
Testament folgte, was sich, soweit man vergleichen kann, nicht 
bestätigt‘). Soll man endlich gar die Hypothese wagen, der Ver- 
fasser des ersten Korintherbriefes habe den Theodotion benutzt? 
Es wäre das, näher besehen, so ganz undenkbar nicht. Gewöhn- 
lich setzt man zwar die Uebersetzung des Theodotion erst gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts an, und dann ist natürlich an eine 
Benutzung seiner Arbeit durch den Verfasser des ersten Korinther- 
briefes, sei dieser auch noch so spät geschrieben, gar nicht zu den- 
ken. Indessen ist diese Ansetzung des T'heodotion wohl unrichtig 
und zu Gunsten einer wesentlich früheren zu verlassen. Sie be- 
ruht einzig auf einer Angabe des Epiphanius?), der über diese drei 
Uebersetzer und den Theodotion speciell allerlei‘ zusammenfabelt, 
was gar keinen Halt hat. Um den Theodotion. zum dritten unter 
diesen Uebersetzern zu machen, erfindet er für ihn einen Kaiser 
Commodus II, ‚der nach Severus regiert haben soll, von dem aber 
die Geschichte nichts weiss, die vielmehr nur einen einzigen Kaiser 
Commodus, zwischen Marc Aurel und Pertinax kennt, der 180—192 
regierte. Unter diesem könnte Theodotion etwa geschrieben haben, 
und dies ist auch die gewöhnliche Annahme’). Aber wir müssen 
sehr wahrscheinlich weiter zurückgehen. Die älteste und Allem 
nach vertrauenswürdigste Nachricht über diesen Mann giebt uns - 
Irenaeus'), der aus Anlass der von den Juden bestrittenen Ueber- 
setzung der Stelle Jes. 7, 14 folgendes bemerkt: 6 deös odv dvlpwros 
Syeveroı ual abrbs abpıns Eowoev Tuds, Önbs To T7s Taplevon GYLLELov* 
AK ody Ws Evinı Gaol zmv vöv ToAumvrwv nellspunvadsıv mv Ypaonv, 


Y 


2,1 m 2 \ 0# \ I» ex r S 3 r z 
LO0OD 7 yEaYyis Ey TAOTpL ESEL AA TESETAL DLOV, WS Henönttny TpPPTVEDGEY 


> G 


* TV G WER | [N r 4 x > wu 4 > 
6 Egsoıs an ’Andras 6 Ilovends, ampörepor ’louöatsı rpoorzkoror ol 


) S. Kautzsch a.a.0. S. 104 Anm. 

2) de mens. et pond. 17, 

>) So auch Field, hexapla I S. XXXVIIL, doch sagt er nur: er war früher 
als Symmachus und mag unter Commodus geschrieben haben. 

#) Adv. haer. III. 24 der griechische Text bei Eusebius K.@. V. 8,10. 
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’ 


_ waraunkonlnoavtes ot Eßwvainı, 85 lmsnp adrov yeyewiodau gaoxouaı. 


Danach kennt Irenäus die Uebersetzung des Theodotion und die des 
Aquila, aber noch nicht die des Symmachus. Ferner bezeichnet er 
den ersteren als aus Ephesus, den letzteren als aus Pontus gebürtige. 
In Betreff der Zeit, welcher diese beiden angehören, wäre es vor- 
eilig aus dem vöv des Irenäus darauf zu schliessen, dass sie seine 
Zeitgenossen seien. Von Aquila wird ohnehin in Uebereinstimmung 
mit den jüdischen Nachrichten allgemein angenommen, dass er unter 
Hadrian gelebt habe, also in den ersten Decennien des zweiten 
Jahrhunderts. Das vöv des Irenäus steht im Gegensatz zu dem 
„einst“ der LXX, indem er deren Uebersetzung als eine alte und 
competente den Versuchen der Neueren gegenüberstellt. Ueber- 
haupt rechnet Irenäus gern seine Zeit ein wenig hoch hinauf, denn 
er sagt von der Apokalypse des Johannes'), sie sei noch nicht vor 
langer Zeit geschaut worden, aa oyzoov Ent Tis Auetipas yavads, 
rpos zw Teheı Trs Anyueriavod apyrs. Ist aber die Zeit des Domitian, 
also hundert Jahre zurück, noch seiner eigenen Generation ganz 
nahe, so wird auch das Datum vöv in dem besondern Zusammen- 
hang in dem es steht, nicht so wörtlich zu nehmen sein. Die 
Uebersetzung wenigstens, die er an T'heodotion und Aquila tadelt, 
veaus statt raplevos, lässt sich mit voller Sicherheit weiter 
zurück verfolgen und zwar mindestens bis zu Justinus Martyr. 
Dieser lest nämlich bereits dem Juden Tryphon den Einwand in 
den Mund: # y%p ypasn obx Eyer lönd 7 maplevos Ev Yasıpl Anıbaraı 
za rekstar ulöv, AAK * Löod 7 veävıs Ev yaaıpı Anderar x. 7. i.”) Also 
müssen die Juden zu seiner Zeit in ihrer Polemik gegen das 
Christenthum die Jesajastelle bereits so übersetzt haben, wie Aquila 
und Theodotion nach Irenäus thun. Nun will zwar Credner’) 
nicht zugeben, dass Justin hier den Aquila (oder Theodotion) eitire. 
Aber sein Grund, dass diese nicht blos im Gebrauch des veävs, 
sondern auch im übrigen Text von den LXX abweichen, Justin 


1) Bei Eusebius K.G. III. 18, 3. 
2) Dialogus cum Tryphone ce. 67. 
3) Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften, 2. Bd. S. 198. 
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dagegen sonst ganz den Text der letzteren citire, ist nicht ent- 
scheidend, da Justin den Satz zuerst nach den LXX anführt, und 
hierauf das unterscheidende Stichwort veävıs diesem Text einfügt, 
während die übrigen nebensächlichen Worte hier nicht in Betracht 
kommen. Mit Recht nimmt also Wellhausen') an, Justin beziehe 
sich hier doch auf eine schriftliche Uebersetzung der Stelle. Da 
nun von Aquila fest steht, dass er älter ist als Justin, so ist nicht 
einzusehen, warum die Stelle des Justin nicht seiner Art zu über- 
setzen gelten soll, wenn dieser auch zunächst nur allgemein von 
Juden redet, die so übersetzen. Aquila übersetzte eben im jüdi- 
schen Sinne und die Juden dachten wie Aquila. Auch Theodotion, 
den Irenäus vor jenem als Vertreter dieser Uebersetzung nennt, 
kann also wohl vor Justin geschrieben haben. Auch Field?) ur- 
theilt ganz treffend, dass aus der Stelle des Irenäus nicht folge, 
dass Aquila und Theodotion Zeitgenossen des Irenius gewesen seien, 
sondern nur, dass sie vor seiner Zeit blühten. Hätte Theodotion 
erst unter Commodus (180—192) geschrieben, so könnte Irenäus, 
dessen Schrift adversus haereses unter dem Pontificat des Bleutherus 
geschrieben wurde (177—192), denselben kaum schon kennen, und 
ihn noch weniger mit dem viel früheren Aquila und noch vor 
diesem nennen. Zudem ist auch die von Wellhausen®) angenom- 
mene Doppelgleichung Aquila = Onkelos, 'Theodotion = Jonathan, 
wonach also diese Namen der griechischen Uebersetzer den beiden 
jüdischen Targumim zum alten Testament entsprechen würden, eher 
ein Anzeichen für höheres Alter. 

Somit wäre es nicht unmöglich, dass in unserm so frappanten 
Falle des Zusammentreffens zwischen der Uebersetzung des Theo- 
dotion von Jes. 25,8 und dem Citat I Cor. 15,54 die Abhängigkeit 
auf Seite des christlichen Verfassers wäre. Eine Benutzung des 
Theodotion von christlicher Seite würde auch um so weniger ver- 


!) Bleek’s Einleitung in das alte Testament 1878 $. 581. 
2) Hexapla, T.I. S.XVIL 
») Bleek’s Einleitung S. 608. 
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pt sein, als ja nach dem Zeugniss des Hierony mus’) 
andere Stücke des alten Testamentes und spectell das Buch 
el von den Christen nach Theodotion gelesen wurden, und 
erhaupt Theodotions Uebersetzung der LXX am nächsten stand, 
was sowohl Epiphanius als Hieronymus bezeugen’). Wenn es sich 
rner bestätigen sollte, dass Theodotions Uebersetzung bereits auf 
den Hirten des Hermas°) eingewirkt hat, so würde ihr hohes Alter 
“und ihr früher Gebrauch bei den Christen vollends erhärtet sein. 
| Dennoch verzichten wir darauf, die wörtliche Uebereinstimmung 












des paulinischen Citats mit Theodotion auf diesem Wege, der dann 
5 allerdings für die Entstehungszeit des ersten Korintherbriefes zu ent- 
 scheidenden Resultaten führen würde, zu erklären. Die Gründe sind 
folgende. Einmal steht es nicht ganz fest, dass Theodotion wirk- 
lieh geschrieben hat zareröd'n 6 davazos sis vinos. Der hexaplarische 
 Syrer‘) giebt an dieser Stelle für Theodotion vielmehr einen Text, 
der griechisch lauten würde zarerızv 6 Üavaros als vizns also im 
_ Verbum wie LXX, womit die Uebereinstimmung mit Paulus in die 
Brüche geht. Kautzsch‘) vermuthet daher geradezu, man habe 
8 Citat des Paulus dem Text der Hexapla beigeschrieben, und 
irgend ein Abschreiber habe es dann als Version des Theodotion 
5 angesehen. 
Wichtiger noch ist die Beobachtung, dass in den paulinischen 
_  Citaten aus dem A.T. sonst Berührengen mit Theodotion so gut 


m. 





)) Vorrede zu Daniel: Danielem Prophetam juxta LXX interpretes Eccle- 
e sine non legunt, utentes Theodotionis editione, et cur hoc acciderit nescio. 
Weitere Stellen bei de Wette, Lehrbuch der Einl. in’s AT. $ 44i. 

2) Epiphanius, de mens. et pond. 17: dt <A rielsta zols oß’ auvaadvın; 
Bar, zpıßäs yap elyev obros <As mielsras And Tis avvadelas üv oß’. — NHie- 
 ronymus, Praef. in Evang.: inter novos (Ag. et Symm.) et veteres (LXX) me- 
h di s incedit. in Eceles. II: LXX et Theodotio, sicut in pluribus loeis, ita et 
hoc quoque concordant s. de Wette, Einl. in’s A. T. $ 44h. 

#) Siehe Harnack, in der theol. Literaturzeitung 1885 8 . 146, wo angegeben 
Bra, dass nach Prof. Hort in Cambridge der Name des Engels Oeypt Sim, 
IV, 2,4 der Uebersetzung entspricht, die Theodotion von Dan. 6, 23 giebt. 

ie $ %) Nach Field T. II S. 472. 

5) a.a. O0. S. 104 Anm. 
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ac 


an 
wie gar nicht vorkommen. Es lässt sich ungefähr in dreissig Fällen 
die Vergleichung zwischen beiden anstellen, und von diesen ist 
kaum bei einem einzigen eine Annäherung in der Angabe des Citats 
bemerkbar. Wenn Jes. 2,7 die LXX schreiben xa1 eyeveın 6 av. 
Vpwros eis boyrv Cooav und Paulus I Cor. 15,45 hat eyevern 6 np@- 
os Avdpwros "Ada eis Luynv Cosav, Theodotion aber (nach Field), 
war &revsın 'Adan eis boynv Lüoav, so sieht man leicht, dass die 
paulinische Stelle dem Zwecke der Anführung entsprechend das 
dvdpwrns durch den Zusatz 6 rparns — ’Adau erweitert und nicht 
den Theodotion benutzt hat. Sonst berühren sich Paulus und Theo- 
dotion gerade bei charakteristischen Citaten durchaus nicht. Das 
dem unsern unmittelbar nachfolgende Citat I Cor. 15,55 od oou 
ddvars Tb vinns,; nnd onu Vavarz zb xEvrpov; giebt Theodotion 80: xal 
kom 5 Ölen ano &v Davaıp zul 7 rinyd ano &v an. Die Jesajas- 
stelle 28,16, die Röm. 9,33 lautet & rıorebwv Zr udru nd Karasuv- 
d7ostaı haben Theodotion wie Aquila und Symmachus in der 
Form 6 rıwsteiwv od onsöge. Endlich das Wort 6 82 ülumns 2% 
risrews Crostar, das aus Hab.2,4. Röm. 1,11 und Gal. 3,17 eitirt 
wird, während LAX haben 6 6: Glzmıis you &4 niotews Inosrm giebt 
Theodotion wie die andern beiden Uebersetzer 6 82 ölxaıos <T Emurod 
rtoreı [Yoer, correct nach dem hebräischen Urtext. Es ist also eine 
Berührung zwischen Paulus und Theodotion in andern Fällen nicht 
nachzuweisen, und damit wird auch sehr unwahrscheinlich, dass sie 
in dem einen genannten, und nur in diesem, stattfinde. 
Weiter ist der Fall gar nicht einzig dastehend, dass ein pau- 
linisches Citat mit einer der drei andern griechischen Uebersetzun- 
gen stimmt. I Cor. 14, 21 führt Paulus Jes. 28, 11 in folgender Form 


[02] 


2 ’ [4 a > ce ’ \ F} [4 
an: &v zw von yeypanıar drı Ey EtepnyAboonıs xal &v yelksaıy Eripmy 
Maırsw tm Au TOÜTW ... xl nÜD HuTWs eloaunlaoyrat uoD Aayaı AUnLog, 

1 \ N ‘ v l p 
LXX haben da: &ı4 Yaukısudv yarkdov, Sa YAmassıs Erepas, Orı Aakr- 
oouot m Am Tobrwo zal ndx Aleinoav aunbew, also etwas stark ab- 
weichendes. Die paulinische Uebersetzung ist richtiger und so 
allein kann die Stelle dem Zwecke dienen, das Zungenreden durch 


eine göttliche Weissagung zu belegen und andrerseits zugleich vor 
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seiner Ueberschätzung zu warnen. Aber dass Paulus nach dem 
hebräischen Text berichtigt habe, ist darum doch nicht gewiss. 
Denn hier haben wir das Zeugniss des Origenes'), der versichert, 
dass er das Gleichbedeutende in Aquila’s Uebersetzung gefunden 
habe. Wie also das Citat I Cor. 15, 54 mit Theodotion, so stimmt 
das I Cor. 14,21 mit Aquila. Es giebt im neuen Testament noch 
ein ähnliches Beispiel, wo ein Citat nicht mit den LXX, sondern 
mit den drei späteren Uebersetzern stimmt, nämlich die berühmte 
Stelle Joh. 19,37. Apoc. 1,7, aus Zach. 12,10: odoyrar eis Dv 
xeyvrroav. Während die LXX die Stelle wiedergeben: Zußketoyraı 


@s 


sE- 


mpOs ve avi” GV xarwpyroaveo, offenbar weil sie statt 927 lasen 
Y737 wie Hieronymus schon bemerkt, haben Aquila, Theodotion 
und Symmachus das &ex&vrnoav. Und ebenso wie das neue Testa- 
ment hat dieses Wort auch Justin, Apol. 1.52 und Tryph. ce. 32 
und 64, immer mit &ex&vrrsav. Dieses Beispiel zeigt nun, dass ein 
Zusammentreffen eines im neuen Testament gebrauchten alttesta- 
mentlichen Citates mit den andern griechischen Uebersetzungen 
statt mit den LXX nichts unerhörtes ist, dass vielmehr Lesarten, 
die jene haben, schon bei Justin und vor ihm mehrfach vorkom- 
men. Wir möchten diese Erscheinung am ehesten mit Öredner’) 
durch die Annahme zu erklären suchen, dass die Uebersetzung der 
LXX schon vor diesen neuen Uebersetzern in wesentlichen Stellen 
Berichtigungen erfahren habe, und so berichtigt von den neutesta- 
mentlichen Schriftstellern gebraucht worden sei. Dann aber genügt 
diese Annahme, um auch bei den wesentlichsten Abweichungen der 
- paulinischen Citate von den LXX den Recurs auf den hebräischen 
Text als unnöthig erscheinen zu lassen. 

Wird somit das von Kautzsch gewonnene Resultat hierin be- 
stätigt, so möchten wir es noch weiter ausdehnen und behaupten, 
es mache sich für die paulinischen Hauptbriefe ebensowenig die 


Annahme nöthig, dass ihr Verfasser auch nur Hebräisch verstanden 


2) In Philocalia p. 35 edpev yap a loobuvapsdvra pi Atze zadın Ev Ti TOD 
Arbkov Epumvela zelueva. 


2) Beiträge zur Einleitung. 2. Bd. S. 299. 
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habe, als dies für die Schriften Justins') der Fall ist. Nicht ein- 


mal durch die Verwendung irgend ‘einer Etymologie aus dem 
Hebräischen, wie sie doch bei Philo alle Augenblicke vorkommen, 
verräth sich Kenntniss dieser Sprache. Die mit der Hagar (Gal. 
4,25) geht auf das Arabische und ist zudem ziemlich verunglückt. 
Der Gebrauch der alexandrinischen Uebersetzung, und die Annahme, 
dass diese.in einigen Stellen bereits Correcturei# erfahren hatte, ge- 
nügt zur Erklärung der Kenntniss des alten Testamentes, die jene 
Briefe darthun. 


2. Die Benutzung ausserkanonischer Schriften. 


. 


a) die Himmelfahrt Mose’s. 


Die Benutzung ausserkanonischer Schriften steht im neuen 
Testamente nicht ohne Beispiel da, ist aber allerdings in der Regel 
ein Anzeichen späterer Abfassungszeit. So enthalten bekanntlich 
der Judas- und der zweite Petrusbrief solche Anführungen. In der 
Stelle des Judasbriefes v. 9, wo der Streit des Engels Michael mit 
dem Satan um den Leichnam Mosis erwähnt wird, findet man 


nach dem unverdächtigen Zeugniss des Origenes”) eine Anführung . 


der apokryphischen Schrift, welche „Mosis Himmelfahrt“ betitelt - 


wird, und in demselben Briefe enthält v. 14 einen ausdrücklichen 


Hinweis auf das Henochbuch. Die nämliche Anspielung auf den. 


Streit zwischen Michael und dem Satan ist dann auch in den zwei- 
ten Petrusbrief übergegangen (2,11). Ferner enthält der zweite 


3rief an den Timotheus (3,8) in der Erwähnung des Streites Mosis 


mit den ägyptischen Zauberern Jannes und Jambres, wieder nach 


des Origenes Zeugniss, gleichfalls eine Anspielung auf ein apo- 


kryphisches Buch, das von diesen beiden seinen Namen führte®).- 


Diese Schriften gehören nun sämmtlich wohl zu den spätesten 


Stücken des neuen Testamentes, und die Berührung mit apokryphi: 


1) S. Credner 2.2.0. Bd.1. S.100f. 
») De prineipiis III. 2,1 s. Hilgenfeld, Einleitung. S. 740. 
») S. Hilgenfeld a.a. 0, 8.755 
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schen Schriften bildet selbst ein Verdachtsmoment gegen sie. Soll- 
ten sich daher in den paulinischen Hauptbriefen ähnliche Berührun- 
gen ausfindig machen lassen, so wäre das allerdings von Wichtigkeit, 
und wenn zugleich die Schrift, mit welcher Berührung stattfindet, 
ihrer Entstehungszeit noch sicher anzusetzen wäre, so würde sich 
unter Umständen auch für die Abfassungszeit der paulinischen 
Hauptbriefe ein Anhalt ergeben. 

Nun hat man solche Berührungen zwischen den paulinischen 
Hauptbriefen und eben der Schrift, von der vorhin die Rede war, 
der Assumptio Mosis, schon mehrfach bemerkt. Auf Anregung von 
Lipsius hat Hilgenfeld') die Bekanntschaft des Paulus nit dem 
genannten Apokryphum behauptet, und die Beobachtung ist neuestens 
von Loman’) im -Sinne seiner Ansicht verwerthet worden. Die 
Stelle ist Röm. 2,15 und lautet: &dvr — &vdelxvuyrar To Epyov Tod 
von Ypanıbv &v Tais xapölaıs MDTWV Guvuaptupnuons MÜTWY TS GUV- 
eröroews zur wzrakd AnAmv T@v Anyısumy xarıyopoövrwv 1 xal Aro- 
Aoyovu&voy. Hiezu vergleicht man die Stelle aus der Assumptio 
Mosis®) 1,12. 13: creavit enim orbem terrarum propter plebem 
suam et non coepit eam inceptionem creaturae et ab initio orbis 
terrarum palam facere, ut in eo gentes arguantur et humiliter inter 
se disputationibus arguant se. Die Aehnlichkeit der beiden Stellen 
im Gedanken tritt sofort hervor, und sie würde auch im Ausdruck 
unverkennbar sein, wenn wir die Assumptio noch im griechischen 
Original statt nur in alter lateinischer Uebersetzung besässen. Denn 


das arguere würde griechisch xarryopeiv heissen, wie Lipsius‘) die 


- Stelle übersetzt hat: x npd vutaßoAts x60uou drexakode Orı &v aut 
) v Y N 


E)yn pWronvrar zat Tareıvwi/oovrar ueracd arıoy Tav Arakoyıoumv 


zarıyopoövrwv adta. In Bezug auf den Gedanken besteht die Aehn- 

) N.T. extra canonem receptum fasc. I p. 107—135. 

2) Theol. Tijdschrift 1882 S. 480. 

3) Text nach Fritzsche, libri apoeryphi V. T. 1871. Es scheint im Text 
nicht alles ganz in Ordnung, Volkmar will lesen quam ut ab initio — faceret 
se et in ea etc. S. Volkmar, Mose Prophetie und Himmelfahrt 1867 S. 158. 21. 

# S. bei Hilgenfeld, Nov. Test. extra canonem receptum fasc. I. Üle- 
mentis epist. 1866 S. 96. 

Steck, Der Galaterbrief. { 15 







226 Die Himmelfahrt Mosis. ; 
z =. n j 
lichkeit namentlich darin, dass einerseits dem Volke Israel eine 


sichere Gottesoffenbarung zuerkannt wird, während die Heiden sich 
darüber herumstreiten, und andererseits dieses Streiten selbst „unter 
einander“ geschieht, yerofd AMrıwv — inter se. Auch das palam. 
fecit erinnert stark an den Ausgangspunkt der paulinischen Erörte- 
rung über die Gottesoffenbarung an die Heiden 1,19 6 eds yap 
mörnts Epavspwgev, und ebenso das ab initio orbis terrarum an 1, 20 
and xrisews xöouo0. So scheint eine Berührung der beiden Stellen 
in der That stattzufinden. 

Hiergegen hat nun zwar Scholten') Einwendungen erhoben. 
Er findet die Uebersetzung des arguere — xarryopeiv nicht sehr 
genau, er hebt hervor, dass die Stelle der Assumptio die Heiden 
auf’s tiefste erniedrigt, die des Römerbriefes sie im Gegentheil er- 
hebt, dass endlich die Römerstelle gar nichts enthält, was an ein 
Citat denken lässt. Allein diese Einwendungen sind nicht sehr 
überzeugend. Was an der Uebersetzung arguere = xarnynpeiv aus- 
zusetzen ist, lässt sich nicht absehen, denn arguere heisst anklagen 
mit dem Nebenbegriff des Ueberführens, und das passt ganz in den 
Zusammenhang. Dass die Stelle der Assumptio gegen die Heiden 
gerichtet ist, die des Römerbriefes eher zu ihren Gunsten spricht, 
ist kein Gegengrund, denn warum soll ein Wort aus einer andern 
Schrift nicht in einem neuen Zusammenhang eine neue Richtung 
bekommen? Der Römerstelle sieht man es allerdings nicht an, dass - 
sie ein’ Citat”sei, aber das ist auch gar nicht nöthig, das Wort ist 
nicht geradezu citirt, aber benutzt, es ist eine Reminiscenz, die sich 
einstellt, und die Quelle zu nennen oder auch nur zu verrathen 
hatte der Verf. nicht die mindeste Veranlassung, eher das Gegen- 
theil. So bleibt denn die Wahrscheinlichkeit bestehen, dass, wer 
Röm. 2,15 schrieb, die Assumptio kannte, und nur das kann einem 
sichern Entscheide im Wege stehen, dass die Römerstelle selber. . 
vielleicht als Interpolation angesehen werden möchte, da sie mit 
den anhängenden Versen 13 und 14 den Zusammenhang zwischen 


!) Bijdragen S. 113. 
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v. 12 und 16 unterbricht. Deshalb hält z. B. Laurent‘) v. 13. 15 für 


eine Randbemerkung, während andere?) lieber v. 16 streichen wollen. 
Kurz, die ganze Stelle ist nicht recht sicherer Boden und es wäre ge- 
wagt, auf diese eine Spur der Kenntniss der Assumptio zu viel zu 
bauen. Es fragt sich aber, ob nicht noch andere Spuren vorkommen. 

Loman°) hat in der That noch eine weitere Stelle angeführt, 
welcher er jedoch selbst nur geringe Beweiskraft beimisst, die Stelle 
nämlich Gal. 3,19. 20, wo Mose peoltns genannt wird. Das ent- 
spreche dem Ausdruck der Assumptio, der unmittelbar nach der 
eben angeführten Stelle folgt (1, 14) wo Mose sagt: praeparatus sum 
ut sim arbiter testamenti illius. Auch hier wieder bemängelt 
Scholten‘) die Uebersetzung arbiter = weottns und auch hier wieder 
mit Unrecht, denn die Ausdrücke sind in der That gleichwerthig. 
Diesmal lässt sich die Richtigkeit der Uebersetzung sogar durch 
ein altes Zeugniss belegen. Gelasius Cyzicenus in den Act. Synod. 
Nicaeni, 11, 18°), hat das Original aufbewahrt. Es lautet: «al 
rposlledonto ne 5 Veds npo HaraßoAts vdauon elvat we Ts Gudnuns 
adrod weoitmv. Allerdings aber ist es leicht möglich, dass trotzdem 
hier keine Benutzung der Assumptio anzunehmen ist. Denn Loman 
selbst hat bemerkt, dass um 55 p. Chr. das jüdische Theologu- 
menon von Mose als peoirns auch auf anderem Wege als durch die 
Assumptio Mosis zur Kenntniss eines christlichen Briefschreibers 
gekommen sein konnte. 

Auf diese beiden Stellen beschränkt sich die Zahl der mög- 
licherweise aufzufindenden Parallelen zwischen den paulinischen 
Hauptbriefen und der Himmelfährt Mosis. Gewiss ein bescheidenes 


‚Resultat! Aber es ist nicht zu vergessen, dass wir von dieser 


jüdischen Apokalypse nur noch den ersten Theil handschriftlich er- 
halten besitzen und diesen auch noch ziemlich lückenhaft und un- 


1) Neutestamentl. Studien S$. 17. 

2) So Weisse, Beiträge ed. Sulze. 8. 31. 

3) 2.2.0. 8.481. 

% 2.2.0. 8.114. 

5) Mansi, Coll. Cone. II $. 844. . Coneiliorum Collectio regia II 5. 392. 
15* 
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sicher in einem Palimpsest, der stellenweise kaum mehr zu ent- 


ziffern war. In dem verlorenen Theile können auch noch Stellen 
enthalten gewesen sein, die in den Hauptbriefen des Paulus benutzt 
waren. Dies ist nun nicht etwa eine blosse leere Vermuthung, auf 
die dann nichts zu geben wäre, sondern eine Annahme, die sich 
auf das alte Zeugniss kirchlicher Schriftsteller stützt, auf welches 
hier auch noch kurz eingegangen werden muss. Es sind zwei by- 
zantinische kirchliche Schriftsteller, die es ausdrücklich bezeugen, 
dass Paulus die Himmelfahrt Mosis in seinen Briefen angeführt 
habe. Nämlich erstlich Georgios Syncellus, aus dem 9. Jahr- 
hundert, schreibt in seiner Chronographie 1) folgendes: rA7v zal 6 
unzdpros IluöAos oravios &yprsurs row 2% Aroxpipwv Zprosmv Ds Are 


w. 


v ri rpbs Kopwdious npwry Enıororf 2 dpdarubs oda Eldev 


> 
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nolv 


\ > e An ar er > J te, \ N LEEL 
ual 0Üs 00% Tunugev al Emi xapblav Avlpwrou nbx avsdn ua Ta Eans 
y ‚ Ei 2 r - ‚ & Er, h # Ri 

Hata aroxpbgwv?), wat rahıy &v co npbs Mordras &x'tc Mwusdws aro- 


Et a FR en Pr u > 2 1 W_ > 16 Ei; 3 N x [4 \ 
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57 = b) m w , 22 3 hi) 4 v e 

&v <jj mpös Eo od Ispewinn Asyouevwv droxpbpwv: Eysipar 6 
8 x b) [4 - x 7 

zadebowy al dvdara &x Tmy verpay zul Smomaeı 02 6 Npıorös. Zu 


ihm gesellt sich der byzantinische Patriarch Photius, ebenfalls 


im 9. Jahrhundert, der in seiner Amphilochia ’) sagt: 2x wv Muosos 


’ [4 - 
TOADUSWV AEYprTaL TU 


keyodon YwvL* nuTs mepitonn %. T. A Also 


Ss 


: 
zwei byzantinische Väter stellen unter Anführung von Beispielen 
die kühne Behauptung auf, Paulus habe mitunter Apokrypha be- 
nutzt, eine Behauptung die um so gewichtiger ist, als z. B. Syneellus 
gerade in der genannten Stelle vor dem Gebrauch apokryphischer 
Schriften sich bekreuzigt und das Beispiel des Paulus durchaus 


nicht nachgeahmt wissen will. Syncellus führt also drei Stellen 


a 


') Syncelli Chronographia ed. Goar Paris 1652 8. 27. 
>) Es ist das die Stelle, welche Hegesippus nach Stephanus Gobarus in 


Photii Biblioth. Cod. 232 S. 288 ed. Bekker getadelt hat, wenn er sagt, das sei , 


thöricht geredet und streite mit der Schrift und mit dem Worte des Herm: 
selig sind eure Augen dass sie sehen und eure Ohren dass sie hören u. S. W. 
(Mt. 13, 16), auch ein Zeichen dafür, in welcher Geltung damals die paulini- 
re 2 ann, bei den Judenchristen standen. 

) Photius Amphilochia, Quaest. 183, s. Wetstein, N. T. zu Gal. 6, 15. 
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aus den paulinischen Briefen an, die aus Apokryphen geflossen 
seien: 1. 1 Cor. 2,9, was aus einem dem Elias zugeschriebenen Apo- 
kryphum stamme. Nun wird die Stelle I Cor. 2,9, da ausdrücklich 
mit yeypartaı ein feierliches Citat eingeführt wird, gewöhnlich auf 
Jesaias 64,3 bezogen, wo aber die Aehnlichkeit eine so entfernte 
ist, dass man den Hinweis auf eine genauer zutreffende Parallele 
dankbar annehmen muss. Denn wenn LXX schreiben: drd od 
almvos nOx Taoboausyv nDDE ol Gplaunt 7uwmv lüov Wendy sry ond x. TA. 
so wird Niemand so leicht darin die Vorlage für I Cor. 2,9 & dplar- 
wos 00x olösv x. r. A. erkennen. Das Buch, aus welchem die Stelle 
genommen ist, gehört vielmehr unter die Pseudepigraphen des alten 
Testamentes und nennt sich wie Origenes') bezeugt nach dem Pro- 
pheten Elias. Es ist eine Schrift, von der auch Hieronymus Kunde 
hat, und zwar weiss er ebenfalls, dass die Stelle I Cor. 2,9 aus ihr 
genommen sein soll, bestreitet das freilich als eine ketzerische und 
sehr bedenkliche Behauptung. Er schreibt nämlich’): Solent hoc 
loco (1 Cor. 2,9) Apocryphorum quidam deliramenta sectari et dicere 
quod de Apocalypsi Elia testimonium sumtum sit, cum in Esaia juxta 
Hebraicum ita legatur (folgt 64, 5). Der Kirchenvater, weniger unbe- 
fangen, als Origenes, kann natürlich nicht zugeben, dass diese Stelle 
des neuen Testamentes aus einem Apokryphum entlehnt sei, und bleibt 
darum bei der Jesajastelle stehen, so wenig diese auch passen will. 

2. Die andere Stelle, die Syncellus eitirt, ist Gal. 6, 15: sure 
yap repırown zı Sorlv nürz axonBuotia, ara aan arioıs. Diese Stelle 
soll in der Assumptio Mosis gestanden haben. In dem uns erhal- 
tenen Theile derselben findet sie sich nun zwar nicht, dass sie aber 
in dem verlorenen gestanden haben kann, ist nicht unmöglich. In 
welchem Zusammenhang zwar ein so freies Wort in der ganz jüdi- 
schen Schrift Platz gefunden haben mag, lässt sich freilich nicht 
sagen, aber undenkbar ist es gerade nicht, da auch in dem uns 
») Zu Mt. 27,9 Opera ed. Delarue III 8. 916. Die Stelle sei vom Apostel 
ex secretis Eliae prophetae angeführt. 

2) Epist. 101 ad Pammachium, s. Fabrieius, Codex pseudepigraphus V. T. 


S. 10721. 
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erhaltenen Theile vor äusserlicher Frömmigkeit und Scheinheiligkeit s 
gewarnt wird, und Menschen geschildert werden, „die da lehren, 
sie seien gerecht“ und es doch nicht sind (e. 11). Es ist, daran um 
so weniger zu zweifeln, als gerade von dieser Stelle auch noch 
durch den zweiten Zeugen Photius bestätigt wird, dass sie in dem 
nämlichen Apokryphum gestanden habe. Wenn zwei byzantinische 
Kirchenschriftsteller aus dem neunten Jahrhundert, also aus einer 
Zeit, wo man an Apokryphen bereits den grössten Anstoss nahm 
und sie zu lesen verbot, eine solche Bemerkung kurz und klar aus- 
sprechen, so haben wir gewiss keinen Grund, an ihr zu zweifeln. 
3. Was endlich die dritte Stelle anlangt, so gehört der Epheser- 
brief nicht zu den uns beschäftigenden paulinischen Hauptbriefen. 
Immerhin ist es interessant, dass Eph. 5, 14 616 Agyzı“ Eysıpe 6 xadeu- 
Öwv xal dvdarı, Er TWmv verpmv xml Erıpabser onı 6 Xpıotös, die bis- 
her nur sehr ungefähr aus einer Verbindung von Jes. 60, 1 gwrt£on, 
owri£on und 26,19 avasınaovrar ot vexpot x... A. abgeleitet werden 
konnte, dass diese Stelle ein direktes Citat aus dem Apokryphum 
ist, das den Namen des Jeremias trug. In diesem Buch, das als 
„Jeremiae apocrypha“') auch von Hieronymus zu Mt. 27, 9 erwähnt 


wird. hat also Syncellus den Spruch gelesen: Eysırmı 6 zudlehdny un 
’ D 4 


dvdsra Ex TWmv verp@v xat Eripmosı onı 6 Xprotös — jedenfalls in dem 


Sinne eines wirklichen nicht blos bildlichen Auferstehungsrufs, der 


ergeht bei dem Kommen des Messias. Wir haben auch hier keinen 


Grund, an dieser Angabe zu zweifeln. 


Danach ist für uns soviel sehr wahrscheinlich, dass mindestens 





an zwei Stellen der paulinischen Hauptbriefe, nämlich Röm. 3,15 


und Gal. 6,15 Gebrauch von der Assumptio Mosis gemacht wird. 


Wüssten wir nun, wann .diese letztere Schrift geschrieben ist, so 
ergäbe das einen guten Anhaltspunkt für die Ansetzung der Haupt- 
briefe. Leider aber ist die Abfassungszeit der Assumptio Mosis . 
einer derjenigen Punkte, über den noch keinerlei Uebereinstimmung 
bei den Fachgelehrten erreicht ist. Man setzt sie an zu den ver- 


') S. Fabricius, cod. pseudepigr. V. T. S. 1102. 
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schiedensten Zeiten‘), von 2 vor Christus (Wieseler) bis 137 nach 
Christus (Volkmar) und bei der Schwierigkeit, die Zeit aus halb 
unleserlichen apokalyptischen Rechnungen herauszufinden oder aus 
dem noch unerklärten Namen Taxo, den freilich Volkmar mit 
grosser Sicherheit auf Rabbi Akiba deutet, wird es noch lange 
dauern, bis man hier von einiger Gewissheit reden kann. Immer- 
hin scheint die spätere Ansetzung der Schrift der Wahrheit näher 
zu kommen, und dann müssen auch unsere paulinischen Haupt- 
briefe ihr folgen. Wenn Hilgenfeld?) Recht hat mit seiner An- 
sicht, dass die Assumptio Mosis ihrerseits das vierte Buch Esra vor- 
aussetze, also ‘später als dieses geschrieben sei, so wird die Prüfung 
dieser Schrift uns sofort einen Schritt weiter führen. In jedem 
Falle aber bildet die Benutzung eines Apokryphums kein Merkmal, 
das für sehr hohes Alter unsrer Briefe spräche, wie denn von 
Hieronymus an bis auf die Apologeten der Gegenwart man ängst- 
lich bemüht war, diese Möglichkeit zu verneinen und den That- 
bestand zu verstecken, den an’s Licht zu ziehen im Gegentheil die 


Aufgabe unbefangener Forschung sein muss. 


b) das vierte Buch Esra. 


Das vierte Buch Esra ist diejenige apokalyptische Schrift des 
' späteren Judenthums, welche am meisten mit den christlichen Pro- 
dukten dieser Gattung Verwandtschaft zeigt, und daher ist es auch 
von den Christen mit Vorliebe benutzt worden. Es zeigt sich dies 
darin, dass dieses Buch mit Zusätzen von christlicher Hand ver- 
sehen worden ist, die seine messianischen Weissagungen noch be- 
stimmter auf Jesus Christus beziehen, nämlich die beiden ersten 
und die beiden letzten Kapitel und in Cap. 7,28 mindestens der 
Name Jesus für den Messias. Auf diese Weise wurde es dann 
möglich, das Buch der lateinischen Bibel anzuhängen, und von da 
kam es auch in die Züricher Uebersetzung, in deren Ausgaben es 

) Vgl. Schürer, Lehrb. der neutestamentl. Zeitgeschichte 1. Aufl. S. 5361. 


wo eine ganze Musterkarte von Vermuthungen aufgestellt ist. 
2) Clementis Romani epist. 1866. S. 96. 
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noch heutzutage unter den alttestamentlichen Apokryphen ge- j 
druckt wird. nat 

Die christlichen Lehrer haben das Buch von Anfang an hoch 
geschätzt. Clemens Alexandrinus und Ambrosius citiren es als 
heilige Schrift, und Stellen daraus werden wahrscheinlich schon im 
Barnabasbrief und im Hirten des Hermas benutzt. Es wäre daher 
kein Wunder, wenn auch in neutestamentlichen Schriften Spuren 
von der Benutzung dieser hochangesehenen Schrift sich fänden. 
Der Mühe, diesen Spuren nachzugehen, hat uns Hilgenfeld') über- 
- hoben, der bereits eine ganze Anzahl von Berührungen zwischen 
diesem Buch und neutestamentlichen Schriften aufgezeigt hat. Er 
findet Spuren seiner Benutzung in der Apokalypse, im Matthäus- 
evangelium, in der Apostelgeschichte, im ersten und zweiten Petrus- 
briefe. Unter den paulinischen Briefen wird namentlich der erste 
Thessalonicherbrief herangezogen, der den Einiluss von IV Esra 
deutlich zeigen soll”), aber auch die Hauptbriefe sind nach ihm 
nicht ohne solche Spuren. Die Berührungen, die Hilgenfeld an- 
nimmt, sind freilich nicht Alle gleich einleuchtend. Wenn IV Esra 
10, 7 Zion „mater nostrum omnium“ genannt wird, so erinnert das 
freilich an Gal. 4, 26, wo steht: 7 dvo ‘lspousarnu. Arıs Soriv wirnp 
(ravrwv) 7u@v, also ebenfalls Jerusalem unser (Aller) Mutter genannt 
wird. Aber das Bild liegt nahe und ist in dem oft gebrauchten 
Wort von der Abstammung des Gottesvolkes von Abraham unserm 
Vater eigentlich schon enthalten, so dass es nicht gerade aus IV Esra 
herzustammen braucht. Aehnlich verhält es sich mit dem Ausdruck 


!) Messias Judaeorum p. LXV. 

?) Eine Berührung zwischen diesem Briefe und dem IV Buch Esra habe 
ich selbst nachzuweisen versucht in den Jahrbb. für prot. Theol. 1883 S. 509 
bis 524. Was P. W. Schmidt in seinem Commentar über den ersten Thessa- 
lonicherbrief 1885 8. 106—110 dagegen bemerkt, trifft eigentlich nur die An- 
nahme, I Thess. 4, 15 sei ein genaues Citat aus IV Esra 5, 42. So hatte „. 
ich es aber nicht gemeint, sondern därauf hingewiesen, dass die Sorge um das 
Schicksal der zur Zeit der Parusie bereits Entschlafenen in ihrem Verhältniss 
zu den dann noch Lebenden auch im IV Esrabuche einen breiten Raum ein- 
nehme und eine Berührung zwischen beiden Schriften herstelle. Und das halte. 
ich jetzt noch fest. 
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bike Röm. 11, 17, womit H. vergleicht IV Esra 5, 25, praeparasti 
unam radicem super alias, nämlich das Volk Israel, das unter allen 
andern einzig dasteht. Das Bild von der Wurzel ergiebt sich aber 
im Römerbriefe von selbst aus dem Vergleich mit dem Oelbaum 
und dessen ausgeschnittenen und eingepropften Zweigen, so dass es 
nicht anderswo hergeholt zu sein braucht. Endlich auch die Pa- 
rallele I Cor. 2,9 = IV Esra 10, 35. 36. 55. 56 halten wir nicht für 
zutreffend, sondern bleiben bei der oben nach den Andeutungen 
von Örigenes und Hieronymus gegebenen Ableitung aus einem 
andern Apokryphum, das den Namen des Elias trug. Dagegen hat 
uns H. doch eine Stelle gezeigt, bei der die Entlehnung aus IV Esra 
sehr wahrscheinlich wird. Es ist Röm. 10,6. 7=IV Esra4,8. In 
der Römerstelle heisst es nämlich: 7 62 &x rlorwws Ötnaıosuvn odtws 
Eyaıı mn elnns &v Ti vapöla ann" Tis dvaßroerar eis Tbv obpavov; TodT 
Eatıv Äpıoröv xarayayeiv: 7, Tis naraßrostar als Trv dßuasov; nt Eorıy 
Apıotov &x varp@v dvayayeiv. Hierbei hat man immer schon an die 
Benutzung einer Schriftstelle gedacht, und zwar der Stelle Deut. 
30, 11—14, die dann v.8 mit zyyös oov Tö pr &stw ja wirklich 
eintritt. Aber in ihrem Anfang entspricht diese Stelle nicht genau. 
Es heisst wohl, wer will uns in den Himmel fahren, aber dann 
nicht, wer will uns in den Abgrund, in die Unterwelt hinabsteigen, 
sondern: wer will uns über das Meer fahren. Daher hat man diese 
Benutzung des alten Testamentes von jeher sonderbar frei gefun- 
den'), wenn man ihr auch mit Wendungen wie: es sei „ein heili- 
ges und liebliches Spielen des Geistes in Gottes Wort“ (Philippi) 
‚ein Mäntelchen umzuhängen gewusst hat. Nun aber kommt gerade 
der Gegensatz vom Hinaufsteigen in den Himmel und dem Hinab- 
steigen in die Unterwelt in der Esrastelle in charakteristischer Weise 
vor. Der Engel fragt den Esra, ob er das Gewicht des Feuers 
wägen oder das Blasen des Windes messen, oder den Tag der dahin 
ist zurückrufen könne. Da Esra sein Unvermögen bekennt, hält 
ihm der Engel vor, er habe ihn doch nur etwas Leichtes ge- 
fragt. Hätte er ihn gefragt nach den Wohnungen im Herzen 


) 5. Meyer-Weiss im exeget. Handbuch zu der Stelle. 
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des Meeres oder nach den Quellen über dem Firmamente oder 
dergleichen so würde er ihm vielleicht geantwortet haben: in 
den Abgrund bin ich noch nie hinuntergestiegen, noch auch 
in die Unterwelt, so bin ich auch noch niemals in den Himmel 
hinaufgestiegen. Nun habe ich dich aber nur über das Feuer und 
den Wind u. s. w. gefragt, und du hast mir darüber nicht antwor- 
ten können — also bekenne, von den Wegen Gottes noch viel 
weniger zu wissen. Die Worte 4,8: dicebas mihi fortassis, in 
abyssum non descendi nec in infernum adhuc, neque in coelis 
unquam ascendi, geben in der That den Gedanken wieder, den 
Röm. 10,6. 7 ausdrückt, dass nämlich der Mensch von Himmel 
oder Unterwelt keine Kenntniss haben kann, weil ihm beide un- 
zugänglich sind, und daraus geht hervor, was die Römerstelle be- 
tont, dass ihm auch Gottes Wort (Christus) nicht aus diesen beiden 
nahe kommen kann, sondern aus seinem Herzen. Weil die alt- 
testamentliche Grundlage mit dem Fahren über’s Meer für den vor- 
liegenden Fall nicht brauchbar war, so wird aus diesem ein Hinab- 
steigen in den Abgrund gemacht, d. h. statt der Breiten- die Tiefen- 
dimension genommen, wenn man so sagen darf. Zu dieser Aenderung 
konnte sich aber der Verf. von Röm. 9—11 um so mehr berechtigt 
halten, wenn er sie anderswo, in heiliger, prophetischer Schrift vor- 
fand, und da bot sich die Stelle des vierten Buches Esra dar. Sie 
hat nun neben dem Hinaufsteigen in den Himmel das Hinabsteigen 
in den Abgrund und die Unterwelt, und es ist ihre Benutzung 
um so wahrscheinlicher, als hierbei auch der Ausdruck genau zu- 
trifft. Es heisst Röm. 10,7 nicht etwa xis xaraßrostar els dönu, son- 
dern eis mv aßuooov. Das Wort aßvosos kommt aber im neuen 
Testament ausser in der Apokalypse nur noch in dieser Stelle und 
Le. 8,31 vor, bei Paulus sonst nirgends. Daher ist die Stelle 
des Esra-Buches in abyssum non descendi, hier sehr wahrscheinlich. 
benutzt worden. = 

Ist aber diese eine Stelle in der That aus Kenntniss von 
IV Esra zu erklären, so lässt sich dann die Vermuthung,jes werden 
auch von den vorher genannten, nicht völlig überzeugenden, noch 
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einige so zu erklären sein, eher vertreten. Dann aber>können die 
paulinischen Stellen, die solche Benutzung zeigen, dem ersten Jahr- 
huncert nicht mehr angehören. Denn wir halten es trotz Hilgen- 
feld’s Widerspruch durch die Untersuchungen von Corrodi, 
Gfrörer, Dillmann, Volkmar') u. A. für erwiesen, dass das 
IV Buch Esra nicht, wie jener meint, vorchristlichen Ursprungs und 
im Jahr 51 v. Chr. geschrieben ist, sondern nachchristlichen, und 
wahrscheinlich dem Ende des ersten christlichen Jahrhunderts an- 
gehört. Abgesehen von der immerhin plausibeln Deutung der drei 
Häupter des -Adlers 11, 1ff. auf die drei flavischen Kaiser, Vespasian, 
Titus und Domitian, kann schon die Angabe 3,1 anno tricesimo 
ruinae civitatis am besten auf die Zerstörung Jerusalems im Jahr 70 
bezogen werden und wird also auf das Ende des Jahrhunderts deu- 
ten. Hilgenfeld hat in dankenswerther Weise die vorhandenen 
Berührungen der paulinischen Briefe mit dieser Schrift an’s Licht 
gezogen. Er kann bei seiner Annahme diese Briefe so wie bisher 
als echt festhalten, auch wenn sie von IV Esra abhängig sind. Wir 
eignen uns die von ihm gemachten Beobachtungen an und verbin- 
den sie mit der jetzt fast allgemein anerkannten späteren Ansetzung 
des vierten Buches Esra. Dann müssen natürlich jene Briefe ihm 
folgen und aus dem ersten Jahrhundert in’s zweite hinabsteigen. 
Zugleich wird dann die Assumptio Mosis, die nach Hilgenfeld das 
vierte Buch Esra voraussetzt, und ihre Benutzung in andern Stellen 
der paulinischen Hauptbriefe ein neuer Zeuge für diese spätere 
_ Datirung. 


c) Philo. 


Der grosse jüdische Religionsphilosoph von Alexandrien ist als 
ein Geistesverwandter des Christenthums längst schon anerkannt 
worden, Auch von ihm, wie von dem später zu erwähnenden 
Seneca, berichtet die Ueberlieferung”), er habe mit hervorragenden 


Trägern des Christennamens in genauer Beziehung gestanden, na- 





1) S. Schürer, Lehrbuch der N.T. Zeitgeschichte 1. Aufl. S. 549—563. 
2) Bei Eusebius K. G. II. 17,1 und bei Hieronymus, de viris illustr. 11. 
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die Form, in welcher die Kirchenväter die Thatsache zu begreifen 
suchen, dass eine grosse Verwandtschaft zwischen den philonischen 
Schriften und dem Christenthum besteht. Die Beziehungen seiner 
religiösen Gedankenwelt zu der werdenden christlichen sind in der 
That nicht zu leugnen, und nur darüber ist man noch nicht einig, 
ob ein direkter Einfluss angenommen werden muss oder nicht. Die 
Frage ist namentlich wichtig für die Erklärung des Johannesevan- 
geliums. Während die theologische Rechte dessen neue Begriffswelt 
und insbesondere den Logosbegriff aus alttestamentlichen Prämissen 
abzuleiten sich getraut, hält die kritische Schule neben dieser 
innerjüdischen Vorbereitung einen entscheidenden Einfluss des phi- 
lonischen Systems für durchaus erweisbar, indem der alttestament- 
liche Aöyos od Veod doch nicht das Gleiche besagt, wie der Begriff 
6 %öyos schlechtweg, mit dem der johanneische Prolog operirt. Na- 
türlich ist jedoch die Meinung auf dieser Seite nicht die, dass der 
Logosbegriff des Philo unverändert in die neutestamentliche Ge- 
dankenwelt übergegangen sei, sondern mit diesem philosophischen 


Begriff verbindet sich nun erst die historische Anschauung von der 


Person Jesu, und der Logos dient nur dazu, das Doppelverhältniss 


in dem diese Person zu Gott und zur Menschheit steht, begrifflich 
zu fassen, wobei natürlich der philosophische Begriff wesentlich neue 
Züge in sich aufnehmen muss. Daher kommt es, dass der philo- 


nische Logos nun bei seinem Uebergang in das Johannesevan- 








gelium aus einem Begriff zur Person wird, dass er auf Erden er- 


scheint und das historische Werk der Erlösung vollbringt. 


Nur insofern kann also von einem Einfluss des philonischen 


Systems auf die christliche Theologie und schon auf das neue Testa- 


ment die Rede sein, als auch der Unterschied, der zwischen beiden 
Gedankenkreisen bleibt, anerkannt wird. In dieser Beschränkung.‘ 
darf nun auch die Frage erhöben werden, ob nicht auch "anderswo 
im neuen Testament als im Johannesevangelium sich der Einfluss 
der alexandrinischen Religionsphilosophie geltend mache. Ein solcher 
Einfluss wird denn auch bei einigen der späteren neutestamentlichen 
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Eike, namentlich beim Hebräerbrief, willig zugegeben. Man be- 
‚zeichnet diesen Brief wohl etwa als eine Gestalt des Paulinismus, 


wie er sich unter dem Einfluss des Alexandrinismus modifieirt 
habe‘). Es fragt sich aber, ob nicht auch die vier paulinischen 
Hauptbriefe diesen Einfluss verrathen. Der richtige Weg, hier zu 
einem einigermassen sichern Resultate zu gelangen, wird nun aber 
nicht der sein, die Gedankenwelt des Paulus vergleichend mit der 
des Philo zusammenzustellen. So lehrreich eine solche Betrachtung 
ist, so kann sie doch nur zu dem Resultate kommen, dass eine 
grosse Verwandtschaft zwischen diesen beiden Kreisen besteht, wie 
denn dies ja von den verschiedensten Seiten anerkannt worden ist. 
Nach Bruno Bauer ist Philo’s Lehre gleichsam die Ouvertüre zum 
Christenthum, aber auch Harnack hat gelegentlich von Philo als 
von einem christlichen Kirchenvater geredet. Dennoch kann diese 
Beobachtungsweise zu keinem sichern Resultate führen. Ideen sind 
etwas flüssiges und bildsames, und man kann immer wieder sagen, 
besonders da es ja an tiefgehenden Unterschieden zwischen beiden 


Gedankenkreisen nicht fehlt, die Uebereinstimmung liege in dem 


Charakter der ganzen Zeitperiode,. und eine direkte Abhängigkeit 


literarischer Art finde nicht statt. 

Letztere eben ist erst das beweisende. Wenn es sich nach- 
weisen oder wenigstens sehr wahrscheinlich machen lässt, dass die 
paulinischen Briefe Ausdrücke und Wendungen gebrauchen die den 
philonischen Schriften entnommen sein müssen, so ist ein historisch 
sehr wichtiges Resultat gewonnen. Ohne dass dann deswegen die 
paulinischen Briefe etwa zu blossen Plagiaten herabsinken — von 
dieser Gefahr ist überhaupt gar nicht zu reden — wird dann doch 
zur Gewissheit, dass sie zeitlich und inhaltlich Philo und sein System 


_ voraussetzen, und das ist für die Erkenntniss ihrer Entstehungszeit 


und ihres ganzen Charakters sehr lehrreich. Wir brauchen nun zu 


dem Behufe gar nicht den weiten, fast uferlosen Ocean der philoni- 


) z. B. Pfleiderer, Paulinismus $. 324—390. Immer, neutest. Theologie, 


S. 399—418. 
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schen Schriften zu durchschiffen, es liegen da bereits Vorarbeit 
vor, die uns die Aufgabe bedeutend erleichtern. 

In Siegfried’s') trefflichem Werk über Philo findet sich 
S. 304—309 eine Zusammenstellung von Wort- und Sachpäarallelen 
zu den paulinischen Hauptbriefen. Es ist da viel werthvolles Ma- 
terial darunter, aber die Frage, ob sich eine direkte Abhängigkeit 
der paulinischen Briefe von den philonischen Schriften ergebe, wird 
nirgends gestellt und also auch nicht beantwortet. .Der Verfasser 
scheint sich darauf beschränkt zu haben, die Aehnlichkeiten auf- 
zuzeigen und Manches was zur Erläuterung der paulinischen Briefe 
dienen kann, aus Philo beizubringen. Dagegen hat Bruno Bauer’) | 
in einer seiner letzten Schriften die Frage um die es sich handelt 
ausdrücklich in Untersuchung gezogen und sie dahin beantwortet, 
dass der literarische Einfluss Philo’s auf die paulinischen Briefe 
entschieden anzunehmen sei. Da das in diesen beiden Schriften 
gesammelte Material für unsern Zweck vollständig genügt, so be- 
schränken wir uns darauf, die sprechendsten Beweise zusammenzu- 
stellen, indem wir nur an wenigen Punkten eigne Beobachtungen 
hinzufügen. 

„Zum Römerbrief sind eine ganze Reihe von Parallelen vor- 
handen. Im ersten Theile des Briefes wird 1,20 der für Jeden, 
auch für den Heiden offenliegende Beweis für das Dasein Gottes aus 
den Werken hervorgehoben, 1% ap aöpata' abrnd drd xrlaswg xhounn 
Tois rorfwaoı vonbusva xalopärat. Ebenso spricht Philo von den- 
jenigen, die von Gott geleitet, von unten nach oben anstiegen in 
ihrem Denken und gleichsam auf einer göttlichen Leiter mittelst 
eines wahrscheinlichen Schlusses von den Werken aus den Schöpfer 
erreichten ard wv Epywy oroyasduevor dv Önumupyöv”). Röm. 1,23 
schildert Paulus sodann die Verkehrtheit des Heidenthums, das den 
unvergänglichen Gott in die Aehnlichkeit mit Vergänglichem hinab- 


') Philo von Alexandria als Ausleger des alten Testaments von Dr. Carl 
Siegfried, 1875. 

2) Philo, Strauss und Renan und das Urehristenthum 1874, 8. 97—118, 

) Philo, de praem. et poen. 7 (Mangey II 415). 
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208, Akakav cv aneav Tod Aplaprnu Veod Ev Apnımparı elndvng 
daprnd dvidporw x.7.‘X. Denselben Ausdruck für dieselbe Ver- 
irrung hat Philo, wenn er vom abgöttischen Israel sagt, es habe 
den wahren Gott verlassen und sich falsche verfertigt gdaprats 
za yevızals nbalaıs TyVv Tod dyavitou xal dpddprnn nphopnaw irı- 
onwtsavrss') und es habe sich nicht damit begnügt, Bilder des Gött- 
lichen von Sonne und Mond, Erde und Wasser zu entlehnen, son- 
dern auch unvernünftigen Thieren und Pflanzen die Ehre des Un- 
vergänglichen zu ertheilen, dA Yan wat Adöyoıs Cmoıs wat Yurols Ts 
Toy dal)aprmv tıuwis perißosav”). Ebenso findet sich der Ausdruck 
Röm. 1,25 dem Geschöpf statt dem Schöpfer dienen, &drpsucav 77 
wrlgst mapa by xtioavıa bei Philo ähnlich wieder, wenn er von 
denen redet, oi evasıy rpb od dyavuiron Veparzbsrv dvayzalöusvar?). 
Zu dem Ausdruck Röm. 2,4 7 tod rAobron This Ypnorörntos abrod 


wa Ts Avoyts zul Ts parpndupius zarappoveis scheint der Ausdruck 
bei Philo x &tepov ruplornsıw (6 deds) 9 vnv bmepßoinv tod re rAod- 
Ton xal Tis Ayaborntos abrod zu Gevatter gestanden zu haben‘). 
Ebenso sprechend ist die Uebereinstimmung in Bezug auf die Ver- 
wendung Abrahams als Typus der Glaubensgerechtigkeit. £ristzuosv 
02 "Aßprau zo dem rat Aryl abro eis dinmmsbvrv, eitirt Paulus 
Röm.4,3 nach Gen. 15,6 und führt den Vergleich durch das ganze 
Kapitel weiter durch. Aehnlich ist Abraham dem Philo ein Zeuge 
für den Werth, der dem Glauben an das Uebersinnliche zukommt: 
dvayımlas ody inıleyerarı intoreuoev ’Aßpaap to dep, mpds Emaıvov nö 
MEMIOTEUXÖTDS ..... 20 068 Td Ydvar, AoyısDivar, vrv niorv els Önaın- 
obynv adup"), eine Uebereinstimmung die noch bedeutsamer wird, 
wenn man erwägt, dass das Beispiel von dem, im Annehmen des 
ganz Unwahrscheinlichen der Geburt eines Sohnes lange nach der 


natürlichen Zeit seiner Ehe bewährten, Glauben des Erzvaters sowohl 





') de vita Moys.’III.20 (M. II. 161). 

2) de ebrietate 28 (M. I. 574). 

3) de somniis I. 14 (M. I. 632). 

4) legis Allegor. I. 13 (M. I. 50). 

5) Quis erum div. haeres 15 (M. 1. 485. 486). 
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Röm.4, 19. als bei Philo sich findet"). 

der Sünde sieht Philo, wie Paulus Röm. 7 und 5, 12ff. ausfüheh die- 
selbe als etwas an, das im Fleische wohnt. Die Sünde bringt auch 
nach ihm den Tod hervor. Die grosse Hauptursache der sittlicken 


( “ 
8 
F 


Unwissenheit des Menschen ist nach ihm das Fleisch, und das 
Wohnen des Menschen im Fleische: altov 62 7: Avemıornunabvns 
weyıotov 7 oApe zal 7 rods odpaa olxeiwoıs?). Deswegen haftet allem 
was geboren ist ei Sünde an, ravri yevvnto al dv orouänlov 7, 
run doov TiAdev els yEvaaıy, ouupuis Tb Apapravemv Zoriv”), und heisst 
der Leib der mit uns geborene Todte, 6 ovuguns verpds Tu@v, Td 
o®ua'). Ob bei dieser grossen Verwandtschaft der Anschauungen 
vom Wesen der Sünde dennoch ein Unterschied vorhanden sei, 
indem die oap: bei Philo und den zeitgenössischen Philosophen 
lediglich die Sinnlichkeit, bei Paulus ein gottfeindliches Prineip 
im Menschen bezeichne, wird anderswo näher zu untersuchen sein. 
Dass die Christen xAnpovöpoı deod seien, sagt Paulus Röm. 8, 17, 
aber auch Philo ruft der Seele zu: wenn dich die Sehnsucht ergreift, 
der göttlichen Güter Erbe zu werden, <@v deiwv dyadmy xAnpn- 
vow70at, so verlasse nicht nur das Land — den Leib, und die 
Verwandtschaft — die Sinnlichkeit, und das Vaterhaus — die Ver- 
nunft, sondern entfliehe dir selbst u. s. w.°). Soll nach Röm.8,29 
der Christ einst gleichgestaltet werden dem Bilde des Gottes Sohnes, 


“ 


damit dieser der Erstgeborene sei unter vielen Brüdern rpwtörnxos- 
&y woAkois döskooiz, so mahnt Philo den Menschen, wenn er auch 
niemals würdig erfunden werde, Sohn Gottes zu heissen, doch sich 
zu schmücken nach dem Vorbild seines Erstgeborenen, des Logos, % | 
voapziolu ward Thy Rpwröynvov adrod Adyov, denn wenn wir auch 

noch nicht würdig sind für Gottes Kinder gehalten zu werden, 0 


sind wir doch Kinder seines unsichtbaren Abbildes, des heiligsten 


!) de migr. Abr. 9 (I. 442). . ... 
2) de Gigantibus 7 (I. 266). 

3) Vita Moys. III. 17 (11. 157). 

») de Gigantibus 3 (I. 264). . 
>) Quis rer. div. haer. 14 (I. 482). r 
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Philo. sa 


Logos, denn Gottes Bild ist der Logos, sein ältester Sohn: zul yap 


2.3 


el urnw inavor Hand nuldes vonilesdar Teröovauev. add nr TTS diölon 
ii PeV, 1 


elnövos adrnd, Adyon tod fepwraru" dend yap eiamv Adyos 6 rpsoßb- 
taros (vgl. I Cor. 4,4 Xprorod, ds &ouıv eluav tod Yeod)'). Der 


Unterschied ist nur, dass während Philo sich nur an das Wort hält 


Gen. 42, 11 rdvres Zoutv viol Evhs dvdpomnon, Paulus sagen darf 
mayrss yap viot Yend &otz Gal. 3,26. Eine besonders merkwürdige 
Parallele bietet aber Philo zu der Ausführung Röm. 9—11. Dieser 
zweite Theil des Römerbriefes behandelt die Frage, wie es sich mit 
der scheinbaren Ausschliessung Israels vom Heil verhalte und findet 
die Antwort schliesslich in der Wiedergewinnung dieses Volkes, 
nachdem die Fülle der Heiden zum Heil gelangt sein werde. So 
ist auch nach Philo das jüdische Volk eine Waise geworden durch 
sein historisches Geschick, aber der Herr aller Dinge wird seiner 
Verwaisung und Verödung sich erbarmen, weil es gleichsam als 
Erstling des ganzen Menschengeschlechts seinem Schöpfer und Vater 


_ gewidmet ist”). Wenn es auch unter alle Völker zerstreut und in 


Knechtschaft verkauft wäre, so wird es doch einst an einem und 


_ demselben Tage wie auf Verabredung hin befreit werden‘). Und 


wie bei Paulus diese Ausführung in dem Bilde von dem Oelbaum 
und den ausgebrochenen und eingepflanzten Zweigen gipfelt, so 
schliesst Philo seine hofinungsreiche Schilderung mit der Verheissung: 


- wie aus abgeschnittenen Stämmen, wenn die Wurzeln nicht ausge- 


rottet sind, neue Schosse aufspriessen, aus denen die alten Bäume 
wieder Gedeihen erlangen, so wird, wenn in den Seelen nur einige 
wenige Samenkörner der Tugend übergeblieben sind, ob auch andere 
zu Grunde gegangen, doch nichts destoweniger aus den wenigen das 
edelste und beste unter den Menschen aufwachsen. — Das pauli- 
nische Bild ist mit leichten Veränderungen dasselbe, denn da es 
sich für den christlichen Denker nicht blos um Wiederherstellung 


des Judenthums handelt, sondern um die Stellung der in den alten 


1) de confus. ling. 28 (I. 427). 
2) de creatione prineipum 6 (II. 365. 366). 
») de execrationibus 8. 10 (II. 435—437). 
Steck, Der Galaterbrief. 16 


= 
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zwungenen, aber nach der neuen Verwendung nicht zu 
denden Umgestaltung, dass in den edlen Oelbaum wild 
eingepfropft werden, während man sonst in der ganzen ' 
Umgekehrte zu thun pflegt. Das omne simile elaudieat wi 
noch besonders entschuldigt durch die Benutzung eines ähnlic 
ee auch schon auf Jes. 11,1 ei 2 


neue Schoss, sa es FR veredelt, zum Früchttragal he 

- .s Er ’ h, $ 
habe er angenommen: zas piv pilus Züv yalpzıy, ch && orekey6 
Epvos, dtı werißakev linie u Rn re uier } 


Rn zu ne bei Philo auffallende Parallelen sich "art E 
I Cor.3,1. 2 sagt der Apostel, er habe zu den Korinthern n icht: 
reden können als zu Pneumatikern, sondern als zu Sarkikern, als 
zu unmündigen Kindern in Christo, Milch habe er ihnen gegeben, 
nicht feste Speise, ya bwäs irorıon od Ppmun, nörw yap rövasde, 
u.s.w. So giebt es auch nach Philo Seelen, die noch weder den“ 4 
Zustand der Knechtschaft, noch den der Freiheit erfasst. habt i 
sondern gleichsam noch nackt sind, wie die der ganz kleinen 
der. Diese müssen zunächst von Ammen aufgesäugt werden, 
gebe man ihnen anstatt der Milch zarte Speisen, dvrt eh 
arahds Tonene, nämlich Elementarunterricht, darauf kräft i 
Nahrung zäs »patmworäpas (tpngäs), wie die Philosophie sie darst 
von da mögen sie Kain. zum Manne herangewachsen und 








) de execrationibus 6 (II. 433). 
2, Quod omnis probus liber 22 (IT. 470). Die aus dieser phil, 
Schrift anzuführenden Stellen werden nicht betroffen durch die Un 
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‚16 fragt der Apostel: wisset ihr nicht, dass ihr Gottes 
mpel seid und Gottes Geist in euch wohnet? (olxel &v dwiv). 
ur ehnlich wirft Philo die Frage auf, welche Wohnung man dem 
König der Könige und dem Herrn aller Dinge bereiten könne, die 
seiner würdig wäre? Die Antwort: ist, nicht aus Stein, nicht aus 





‚Holz könnte sie gemacht werden, ja nicht einmal, wenn die ganze 
E de zu Gold oder zu etwas Köstlicherem als Gold würde: und 
de aus zum Empfang des Gastes Hallen gebaut würden, wäre das 
_ ein würdiges Piedestal seiner Füsse, sondern ein würdiges Haus ist 
_ ihm nur die wohlbereitete Seele, deınypsos uevror Ye oluns buyn irt- 
Br Theis. oluov odv Antysınv Tyv döparov buyhv Tod dopatou Vzod Asyav- 
ones Evölzws zul ara vounv pranusy x.7.A.'). Hier ist der Gedanke, 
2 dass Gottes kein irdisches Haus würdig ist, wohl alttestamentlich 
(des. 66,1 und andere Stellen), aber die Uebereinstimmung besteht 
darin, dass das rechte Haus Gottes die Seele genannt wird, und 
5 dies bildet einen deutlichen Berührungspunkt zwischen den beiden 
. Stellen. Ferner bespricht der Apostel 7,21. 22 die Sklaverei in 
- dem Sinne, dass darauf in Hinsicht auf das christliche Heil nichts 
 ankomme. Der im Herrn berufene Sklave ist ein Freigelassener 
hrs und umgekehrt der Freie Christi Knecht. Aehnliche Ge- 
_ danken entwickelt die philonische Schrift „dass jeder Rechtschaffene 
frei sei“. Der Weise ist frei, wie auch sein äusserer Stand be- 
- schaffen sein möge, der Thor dagegen ist unfrei in jeder Lage. Die 
Freunde Gottes sind allezeit frei. Indem er den Vers des Euripides 
eitirt: Anöhos reouxas; nd werest! oo Aöyoa — als Sklave bist du 
b; geboren, so hast du nicht mitzureden — schränkt er diese Wahrheit 
ein auf das äussere Leben, und vindieirt dem sittlich Guten die 
" Freiheit im Reich des Geistes: odösls dpa av ornuduluv BodAns AAN 
E eößlepnı ravıss?). Klingt es nicht wie eine Antwort auf das von 
 Philo ‚gebrauchte Citat, wenn es I Cor. 7,21 heisst: önöAns Erding; 
B. 


von "Ohle, Jahrbb. für prot. Theologie 1887 S. 298—344 und 376—394, nach 
welcher $ 12 und 13 dieser Schrift von christlicher Hand herrühren. 
de cherubim 29. 30 (I. 157). 

-  #) Quod omnis probus liber 7 (II. 452. 459). 
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”» 
wn oo neietw? — Dass die dem philonischen System so grund- 
wesentliche allegorische Schriftauslegung auch in den paulinischen 


Briefen gehandhabt wird, ist bekannt. Aber auch der Grund, wes- - 


wegen sie in gewissen Fällen angewandt werden muss, um nämlich 
vom Worte Gottes das allzu Irdische und Gemeine fernzuhalten, 
wird hier und dort fast mit denselben Worten ausgesprochen. 
I Cor. 9,9 eitirt Paulus die Stelle Deut. 25,4, dem Ochsen der da 
drischet, sollst du das Maul nicht verbinden, und fragt alsbald: 
un z@v Bo@v us co dew; wie wenn es ganz undenkbar wäre, dass 
dies Gebot um seines wörtlichen Sinnes willen in der Schrift stehe. 
Wo Philo die Stelle Exod. 22, 26 bespricht, die das Gebot enthält, 
den zum Pfande gegebenen Mantel des Armen nicht über Nacht zu 
behalten, findet er es unwürdig, dem Gesetzgeber solche Sorge um 
einen Ueberwurf, dem Schöpfer aller Dinge solche Kleinmeisterei 
zuzutrauen, nv Avdpwrivnv SumpoAnytav Th Ayavvito zul dolaprım zul 
rANpeı naraupiötntos xal ebönuuoviae Ybosı napd Ve xal Ölany RD0O- 
veuovres'). — Eine besonders auffallende Parallele bietet sich aber 
dar zu ICor. 9,24. 25 wo das Bild vom Wettkämpfer gebraucht 
ist, der enthaltsam lebt, und sich vorher übt um im Wettlauf zu 
siegen. Er thut das, um eines vergänglichen Kranzes willen. Wir 
Christen sollen laufen, dass wir den Preis erlangen, nicht den ver- 
gänglichen, sondern den unvergänglichen Kranz: &xeivoı !va Hlaprav 
oregavov Aaßwaw, Aust 82 apdaprov. Dieses Bild vom Athleten ist 
gerade Philo besonders geläufig. Die Anstrengungen, welchen 
sich die Wettkämpfer unterziehen, sie, denen es doch nur um 


Oelzweige und Eppichlaub zu thun ist, sollen den Weisen reizen, 
im geistigen Wettkampf alle Kraft einzusetzen, wobei die dsuntat 


ic ®v omuasıy edrovias denen gegenüber gestellt werden, die 
da sind dv döpurov vodv yomvakovess”). Anderswo mahnt er, die 


Lust, die listige Schlange (Gen. 3, 3), als ein Held zu tödten: setze , 


ihr die schlangentödtende Gesinnung entgegen, kämpfe diesen schön- 
sten Kampf durch, eifere danach, bekränzt zu werden im Streit 


') de somniis I. 16 (I. 634. 635). 
2) Quod omnis probus liber 17 (II. 462). 
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gegen die alle Andern besiegende Lust, mit dem schönen und ruhm- 


vollen Kranze, den keine menschliche Festversammlung gewähren 


kann: orobdasov oreyavwdivar ad Ting Tode AAkous Anavras vIRWoNS 


, 


Mdovts, adv xal ebuAdan oremavov, Ov obösuia maviyupıs Avlpnrwv 
&yapnse'). — I Cor. 10,4 macht Paulus in der Weise rabbinischer 
Auslegung eine symbolische Anwendung von der Stelle Exod. 17,6 
von dem Felsen, aus welchem Mose Wasser schlug um das Volk in 
der Wüste zu tränken, und der nach der späteren jüdischen Tra- 
dition dem Volke auf seinem Zuge durch die Wüste das Geleite 
gab. Dieser Fels war Christus, sagt der Apostel. Aehnlich ver- 
wendet Philo die Stelle Deut. 32, 13 wo im Liede Mosis von Israel 
gesagt wird: Gott liess ihn Honig saugen aus den Felsen und Oel 
aus den harten Steinen. My rerpav zabrnv, sagt er, Eripwih auvwvo- 
pin Ypwwevos aakeı Mavva, Tbv rpesßütarov Twv üvrwy Aoyov Deiov?) etc. 
— Endlich I Cor. 13, 12 das Bild: wir sehen jetzt mittelst eines 
Spiegels in einem Räthsel, &ı zsöntpov &v alviyparı hat ähnlich auch 
Philo wenn er sagt: &s yäp da xatontpon Yavrasınömı 6 vods Vebv 
Öpavra za xooporormövra zul mv Ohwmy Imırporeöovra’), wie in einem 
Spiegel bringt die Vernunft Erscheinungen hervor von dem thätigen, 
weltschaffenden und Alles regierenden Gott. 

Weniger zahlreich sind die Parallelen zum zweiten Ko- 
rinther- und zum Galaterbrief. Aus jenem führt Siegfried 
nur zwei an. Die erste bezieht sich auf II Cor. 2, 16 wo die down 
wooews in doun &x Yavdınu eis Davarov und down &x Lons eis Cunv 


sich gliedert, wie bei Philo ein doppeltes Hören der göttlichen 


Gebote stattfindet, eins zum Schaden, ein anderes zum Nutzen der 


1) Legis allegor. II. 26 (I. 86). Für &yopnse haben andere Ausgaben die 
Variante &yapisaro, aber auch &ywpnse wird dem Sinne nach dasselbe bedeu- 
ten, da die Uebersetzung bei Mangey: capere potuit sich weder sprachlich noch 
sachlich empfiehlt. ywpeiv in der Bedeutung fassen kommt mitunter dem Sinne 
von gewähren sehr nahe, so Plutarch Lykurg. e. 13: 'Erapıywvdav elnetv Aeyovast 
repl trs Eaurod tpaneins, &g To ToLodroy Apıstov 0b Ywpei rpoönglav, wo zu über- 
setzen: non capax est, non admittit proditionem, vgl. Stephanus, Thesaurus, 
Pariser Ausg. VIII S. 1804. 

2) Quod deterius potiori insid. 31 (I. 214). 

3) de decalogo 21 (II. 198). 






ih) 
BAaßn abrnd ze za Eripwv'). Die zweite geht auf II Cor. 3, 5: von 
uns selber sind wir untüchtig etwas zu denken als von uns aus, 
unsre Tüchtigkeit dazu kommt aber von Gott, vgl. was Philo sagt N 
von dem Unvermögen des Menschen etwas aus sich selber zu er- 
kennen, dr 6 Debs zw yiv tüs &vvolns, wi 8 Tüs dvrrbeis Smoußpet 
(dem voös und der alsdroıs)‘ xal Lorıy od av xal)’ Auäs nep@v 
ydpıs 7a yıwöueva, dAhd Tod Or üv au Ausis yeydvauev dmpzal mägau?). 
Zum Galaterbrief bieten sich folgende Parallelen dar. Gal. 3, 16 
folgert Paulus aus der Form der Einzahl in welcher das Wort 
sreppa in den Stellen der Genesis steht, in welchen die Verheissun- 
gen Gottes an Abraham und seine Nachkommenschaft enthalten 
sind, dass sich diese Verheissungen auf den einen wahren Nach- 
kommen Abrahams, Jesus Christus beziehen. Ebenso weiss Philo 
aus der Einzahl <&xvov, in der das Wort der Verheissung an Abra- 
ham Gen. 17, 16 steht, die Bedeutung zu gewinnen, dass das Höchste 
stets ein Einzigartiges sei’). — Gal. 4, 9 heisst es: vöv 63 yvovzzs 
Veov, warAov 6: yvmolävres brd deod, womit also die Erkennt- 
niss Gottes auf ihn selber als ihren Geber zurückgeführt wird. 
Ebenso sagt Philo in einer Auseinandersetzung darüber, dass dem 
Menschen von Gott Alles geschenkt sei, Leib und Seele, und er 
nichts sich selber erworben habe: arr% vöv Gre Lüuev “parodpele 
wäkkov 7 Apyoyev, zal Yvopılöpada märkov 7 yvoptlopev"), Im 
derselben Schrift stellt Philo auch die beiden Frauen Abrahams, 
Sarah und Hagar, einander gegenüber als Typen der höheren und 
der niedrigeren geistigen Eigenschaften und Bildungselemente. Jene 
nennt er ihrem Namen gemäss die Herrscherin — oöußoAov is | 
opyts us, aber der Sohn der Hagar, Ismael, soll ausgetrieben nr 
werden’), also das nämliche Bild, das Gal. 4, 21—31, nur etwas 

anders gewendet, breit ausgeführt wird. 3 





!) de mutat. nomin. 37 (I. 609). 
2) de confus. ling. 25 (l. 424). 
®) de mut. nomin. 26 (I. 600). 
*) de cherubim 32 (I. 160). 

%) de cherubim 1. 2. (IT. 139. 140). ‚ 
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Dies sind einige Proben von der innigen Berührung, welche 
zwischen den Schriften des alexandrinischen Religionsphilosophen 


und den paulinischen Hauptbriefen stattfindet. Sie könnten leicht 


roch vermehrt werden, aber für Den, der für solche Verhältnisse 
und ihre Deutung ein offenes Auge hat, werden die gegebenen hin- 
reichen, für den, der sich nicht will überzeugen lassen, würden auch 
wet mehrere nicht genügen. Man kann nun einwenden, bei aller 
Aehnlichkeit der Anschauungen und selbst der Darstellungsmittel 
bestehe doch ein tiefer Unterschied zwischen beiden Kreisen, Philo’s 
Begrifi vom Logos, vom Menschen, vom Fleisch und Geist, von 
Sünde und Erlösung sei ein ganz anderer als der des Paulus u. s. w. 
Das ist nun wohl zum Theil wenigstens richtig, würde aber nur 
dann etwas beweisen, wenn behauptet worden wäre, das Lehrsystem 
der paulinischen Briefe sei nichts als ein Abklatsch der philonischen 
Lehre. Das hat aber (ausser etwa Bruno Bauer) Niemand behauptet, 
sondern dıe Meinung ist die, dass die in weiteren Kreisen verbrei- 
teten philonischen Schriften mit zu den Elementen gehören, welche 
auf die Entwicklung und noch mehr auf die literarische Darstellung 
des paulinischen Lehrsystems Einfluss geübt haben. Es versteht 
sich ganz von selbst, dass darum doch dem christlichen Lehrer das 
Meiste und Werthvollste als sein Eigenthum verbleibt, dass seine 
ganze Anschauung eine weit andere, tiefere und religiösere ist, dass 
wir mit ihm aus dem unbestimmten Nebel der schwebenden philo- 
nischen Ideen auf den festen Boden religiöser Thatsachen und histo- 
rischer Anschauung hinübertreten, welchen die Person Jesu Christi 


und die Entwicklung der christlichen Gemeinde darbietet, dass der 


Unterschied des paulinischen Systems vom philonischen mit einem 
Worte derselbe ist, wie der des johanneischen Christus vom Logos- 
begriff des Alexandriners. Darum kann gleichwohl ein Einfluss des 
philonischen Systems auf das paulinische stattgefunden haben, und 
dass diese Möglichkeit in der That Wirklichkeit sei, glauben wir 
allerdings nachgewiesen zu haben. 

Denn es wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn nicht nur so 
ähnliche Gedanken, sondern auch übereinstimmende Bilder und 
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Ausdrücke bei zwei ungefähr gleichzeitigen Schriftstellern sich fän- 
den, ohne dass der eine den andern gekannt hätte. Namentlich 
eine solche Uebereinstimmung in seltenen, weit entlegenen Bildern, 
wie sie z. B. in dem oben schon erwähnten Tropus von dem Bau 
mit den eingepflanzten Zweigen (Röm. 11 und Philo de execratie- 
nibus 6) stattfindet, und wie sie seinerzeit schon Gfrörer besondas 
aufgefallen ist, kann nicht wohl anders als durch direkte Kenntnissdes 
einen vom andern erklärt werden. Welcher von beiden Schriftstellern 
aber in diesem Falle den andern gelesen haben wird, ergiebt sich 
schon aus dem chronologischen Verhältniss. Philo ist jedenfals der 
ältere, er ist bereits im Jahre 40 n.Chr. als Anführer der Gesandischaft 
der alexandrinischen Juden an den Kaiser Cajus ein hochbetagter ann‘), 
muss also seiner Geburt nach der vorchristlichen Zeit angelören. 

Ob nun ein Einfluss seiner Schriften auf den historischen 
Apostel Paulus stattfinden könne, ist schwer zu sagen. Im allge- 
meinen lässt sich die Möglichkeit nicht leugnen, dass in den De- 
cennien zwischen 50 und 60 n. Chr., der Entstehungszeit ‘unsrer 
Hauptbriefe nach gewöhnlicher Annahme, einige philonische Ideen 
und Schriften bis zu dem Apostel könnten gedrungen sein. Aber 
wahrscheinlich ist das nicht gerade. Denn wenn das Leben Philo’s 
vermuthlich erst um dieselbe Zeit sich abschliesst, so ist für die 
Ausbreitung seiner Gedanken und Werke von Alexandria aus in 
der ganzen jüdisch-griechischen Welt doch ein gewisser Zeitraum 
erforderlich gewesen, und die Art-und Weise ihrer Benutzung im 
neuen Testament deutet eher darauf hin, dass sie damals bereits 
längere Zeit gewirkt hatten und in die Geister eingedrungen waren. 
Daher wird auch die hier vorliegende Thatsache erst dann recht 
verständlich, wenn nicht nur die johanneischen Schriften, der He- 
bräerbrief und die spätern paulinischen Briefe, sondern auch die 
paulinischen Hauptbriefe als Denkmale einer Zeit verstanden wer- 
den, die von der des historischen Paulus ziemlich weit abwärts liegt. 


') Es geht das hervor aus der Stelle legatio ad Cajum 28 (II. 572), wo 
Philo sagt, er habe schon seines Alters wegen den Bescheid des Kaisers nicht 
so günstig deuten können wie seine sanguinischen Mitgesandten. 
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d) Seneca. 


Die Beziehungen des römischen Philosophen Seneca zum Christen- 
thum sind schon von Alters her bemerkt und untersucht worden. 
Schon Tertullian') sagt, er sei „saepe noster“, Lactantius?’) 
bemerkt ebenfalls seine öftere Uebereinstimmung mit der christlichen 
Lehre, Augustinus’) erklärt die Zurückhaltung Seneca’s gegenüber 
dem christlichen Namen lediglich aus Furcht und Hieronymus‘) 
nennt ihn vollends geradezu „den Unsern“, Seneca noster. Der 
bereits von den beiden letztgenannten Kirchenvätern erwähnte Brief- 
wechsel Seneca’s mit dem Apostel Paulus, der wie es scheint eine 
ältere Gestalt des noch jetzt erhaltenen mittelalterlichen Fabrikats 
dieses Namens war, ferner die vielfach angenommene Vermittelung 
der Bekanntschaft zwischen dem Apostel und dem Philosophen durch 
des letzteren Bruder Gallio, den Proconsul der Provinz Achaja, vor 
welchem Paulus während seines Aufenthalts in Korinth nach Act. 
18, 12 angeklagt wurde, endlich die Legende der Linus-Akten°) von 
dem Zusammentreffen Seneca’s mit Paulus in Rom und dem in- 
timen Verkehr der beiden miteinander, das alles sind eben so viele 
Zeugnisse dafür, dass man schon von alten Zeiten her die Ver- 
wandtschaft zwischen den Schriften des Seneca und dem neuen 
Testamente, speciell den paulinischen Briefen, bemerkt und sie nach 
damaligem Geschmacke zu deuten gesucht hat. 

Auf diese Beziehungen haben denn auch neuere Forscher hin- 
gewiesen und sie zum Gegenstand eindringender Untersuchungen 
gemacht. Nach einigen älteren Vorgängern haben in unsrer Zeit 
besonders vier Gelehrte ihre Studien diesem Gegenstande zuge- 


) de Anima cap. 20. 

>) Divin. Instit. 1, 5. 

3) de. civitate Dei 6, 10. 

#) Adv. Jovinianum I. 49. — De viris illustribus ec. 12. Opera ed. Val- 
larsi Tom. II. 

5) Lini episcopi de passione Petri et Pauli tradita, ete. Bibliotheca max. 
patrum Lugd. II p. 67—73. Vgl. -Lipsius, apokryphische Apostelgeschichte II. 
S. 95. 
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wendet, zwei Franzosen, nämlich Amddde Fleury') und Charles 
Aubertin?), und zwei Deutsche, Bruno Bauer?) und Johannes 
Kreyher‘), freilich in sehr verschiedenem Sinne. Während näm- 
lich Fleury und Kreyher zu dem Resultate kommen, Seneca 
habe aus den paulinischen Briefen geschöpft, hat Aubertin diese 
Lösung der Frage unwahrscheinlich gefunden und die Aehnlichkeit 
der beiden Gedankenkreise auf einem andern Wege zu erklären 
gesucht, B. Bauer aber das Verhältniss umgekehrt bestimmt und 
schriftstellerische Benutzung Seneca’s durch den Verfasser der pau- 
linischen Briefe nachweisen zu können geglaubt. Für das nähere 
Studium der Frage in ihren Einzelheiten darf auf die genannten 
Schriften verwiesen werden. Für unsre Untersuchung, welche die 
literarischen Beziehungen der paulinischen Briefe nicht nur nach 
dieser einen Seite hin, sondern überhaupt in Betracht zu ziehen 
hat, wird es genügen, wenn einmal die markantesten Parällelen 
zwischen Seneca’s Schriften und den paulinischen Briefen hervor- 
gehoben werden, und dann besonders die Frage erörtert wird, 
welcher Seite die Priorität zukommt. 

Dass Seneca’s Philosophie mannigfache Berührungen mit der 
christlichen Lehre zeigt, wäre noch kein Grund, eine nähere Ver- 
wandtschaft zwischen beiden anzunehmen. Denn die Philosophie 
der Zeit war überhaupt, namentlich soweit sie der platonischen 
Entwicklungsreihe angehörte, in sehr vielen Punkten dem nahe ge- 
kommen, was so im allgemeinen den Charakter des christlichen 
Dogmas ausmacht. Sie enthielt eine zum Monotheismus geläuterte 
Theologie, eine Anthropologie, die den Gegensatz von Fleisch und 
Geist wohl kannte und verwendete, und selbst eine Eschatologie, 


') Saint-Paul et Seneque, Recherches sur les rapports du Philosophe avec 
l’Apötre et sur l’infiltration du Christianisme naissant & travers le Paganisme, 
Paris 1852, 2 vols. .. 


?) Seneque et Saint-Paul, etude sur les rapports supposes entre le philo. 
sophe et l’apötre, Paris 1872. a 

>») Christus und die Caesaren, Berlin 1879 8. 28—65. 

*) L. Annaeus Seneca und seine Beziehungen zum Urchristenthum, Ber- 
lin 1887. 
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die in Strafen des Bösen und Belohnungen des Guten»ganz ähn- 
liche Züge aufwies. Es hat sich uns ja auch schon bei der Ver- 
gleichung Philo’s gezeigt, dass damals diese Ideen in weite Kreise 
eingedrungen waren und eine Art von gemeinsamer Weltanschauung 
unter den verschiedenen Völkern darstellten. Ueber dieses AIl- 
gemeine hinaus können nur eigentlich schriftstellerische Berührun- 
gen weiter führen, und ob solche vorhanden sind, oder nicht, ist 
zunächst zu constatiren. Aus der grossen Zahl von Beispielen, 
weiche Fleury, B. Bauer und Kreyher') anführen, heben wir die- 
jenigen zu den paulinischen Hauptbriefen hervor, die uns als die 
treffendsten erscheinen. 

Im Briefe an die Römer wird die Verkehrtheit des Heiden- 
thums in der Gottesverehrung geschildert. Sie vertauschten, heisst 
es 1,23, die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der Achn- 
lichkeit eines Bildes von einem vergänglichen Menschen und von 
Vögeln und vierfüssigen und kriechenden T'hieren. Das nämliche 
sagt Seneca, wenn er schreibt: sacros, immortales, inviolabilesque 
deos in materia vilissima atque immobili dedicant. Habitus illis 
hominum, ferarumque et piscium, quidam vero mixtos ex diversis 
corporibus induunt”). Die paulinische Lehre vom Fleisch und 
seinem Correlat, dem Tode, bildet auch einen der Grundpfeiler des 


ethischen Systems unsres Philosophen. Die Marcia tröstet er über 


den Verlust ihres Sohnes unter anderm auch durch die Erwägung, 


dass nur das Bild des Sohnes umgekommen sei und zwar kein sehr 
ähnliches Abbild: haec quae vides ossa circumvoluta nervis, et ob- 
ductam cutem, vultemque et ministras manus et cetera quibus in- 
voluti sumus, vincula animorum tenebraeque sunt. Obruitur his 
animus, offuscatur, inficitur, arcetur a veris et suis, in falsa coniectus: 
omne illi cum hac carne grave certamen est, ne abstraha- 
tur et sidat: nititur illo, unde dimissus est’). So kämpft 

») 2.4.0. in dem Abschnitt: biblische Anklänge in Seneca’s Schriften, 
8. 8590. 

2) de superstitionibus, bei Augustin de eivitate dei VI. 10. 

») Consolatio ad Marciam 24. 
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Röm. 7,18. 22 das Fleisch mit dem Geist und das Gesetz in den 
Gliedern mit dem Gesetz im Geiste. Und wenn bei Paulus der Tod 
nicht nur ein natürliches Schicksal ist, sondern eine Folge der 
Sünde, verhängt durch einen göttlichen Urtheilspruch, wenn durch 
die Sünde der Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen und dies 
eine gerechte Verurtheilung Aller (zatdxpwua) 5,12. 16, so sieht 
auch Seneca den Tod nicht blos als allgemeines Schicksal an: 
omnes reservamur ad mortem, sondern schildert ihn auch bildlich 
als ein in omnes constitutum capitale supplicium et quidem con- 
stitutione justissima'). Dagegen ist es der Geist in dem das Gute: 
wohnet und in ihm beruht unser wahres Glück, nur dass freilich 
der Philosoph den natürlichen Menschengeist, der Apostel den von 
Gott gegebenen christlichen Geist versteht. In diesem Sinne sagt 
Paulus Röm. 8,13: wenn ihr nach dem Fleische lebt, werdet ihr 
sterben müssen, wenn ihr aber durch den Geist des Fleisches Ge- 
schäfte tödtet, so werdet ihr leben. Und Seneca lehrt, dass in den 
Genüssen des Fleisches das wahre Gut nicht liegen könne. Consi- 
dera tu itaque, an id bonum vocandum sit, quo Deus ab homine 
vineitur. Summum bonum in animo constituamus .... non est 
summa felieitatis nostrae in carne ponenda?’). In dieser unnatür- 
lichen Vergesellschaftung mit dem Leibe sehnt sich der Geist nach 
Erlösung, nach Rückkehr dahin, woher er gekommen. Wir seufzen 
bei uns selbst, heisst es Röm. 8,23, und harren auf die Einsetzung 
zur Sohnschaft, unsres Leibes Erlösung, und ähnlich II Cor. 5,4 wir, 
die wir in der Hütte (des Leibes) sind, wir seufzen beschweret 
u.s.w. So geht es bei Seneca dem animus qui, gravi sareina 
pressus, explicari cupit et reverti ad illa quorum fuit. Nam corpus 
hoc animi pondus ac poena est, premente illo urgetur, in vineulis 
est, nisi accessit philosophia, et illum respirare rerum naturae 
spectaculo jussit, et a terrenis dimisit ad divina‘). — Röm. 8, 28 
steht das Wort, wir wissen, dass denen die Gott lieben alles zum 


1) Nat. Quaest. II. 59. 
?) Epistola 74. 
») Epistola 65. 
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‚Guten mitwirkt — denn so ist zu lesen und nicht mit Cod. AB 
 mdvem auvepyei „o Debs“ etz dyodöv, was vielmehr eine alte Erläute- 
rung entsprungen aus dogmatischer Aengstlichkeit zu sein scheint. 
Dazu bietet Seneca die Parallele: sed jam procedente oratione osten- 
dam, quam non sint quae videntur, mala. Nunc illud dico, ista quae 
tu vocas aspera, quae adversa et abominanda, primum pro ipsis 
esse, quibus accidunt, deinde pro universis quorum maior diis cura 
est quam singulorum '). Und kurz vorher: Deus... bonum virum in 
deliciis non habet, experitur, indurat, sibi illum praeparat. — Quare 
multa bonis viris adversa eveniunt? Nihil aceidere bono viro mali 
potest®). — Die Mahnung Röm. 12,19: rächet euch selbst nicht, 
Geliebte, entspricht der Anschauung, die auch Seneca von der Rache 
hat: inhumanum verbum est, ut quidem pro justo receptum, ultio ?). 
Wir fügen noch hinzu, was bisher nicht bemerkt wurde, dass der 
Nachsatz des Spruches im Römerbriefe, der exegetisch sehr schwierig 
erscheint, sein Licht durch die weitere Ausführung des Gedankens 
bei Seneca erhält Er lautet: pr &uurods Exörnnüvres, dyannrol, AAAd 
Ööre törov 7{; dpyt- Die Ausleger streiten sich darüber, ob das 
heisse, gebet dem eigenen Zorne Raum, lasst ihn sich abkühlen, 
oder gebet Raum dem Zorne Gottes. Für letztere Auffassung spricht 
der Sprachgebrauch des zörov Bıhövar, z. B. Eph. 4,27 und das fol- 
gende Citat aus Deut. 32,35, wo die Vergeltung als Gottes Sache 
in Anspruch genommen wird. Aber es bleibt schwierig, einmal die 
unerwartete Beziehung von öpyn auf Gott, was angedeutet sein 
müsste, dann der ganze Gedanke, der einen hässlichen Beigeschmack 
nach jüdischer Rachsucht behält, gebet Raum dem Zorne Gottes, er 
wird schärfer strafen als du es könntest. Und die geläufige latei- 
nische Formel irae spatium dare veranlasst immer wieder, an das 
Abkühlenlassen dos eigenen Zornes zu denken, wie dies auch die 
populäre Auffassung der Stelle ist, die zuletzt noch von Reiche 
neu begründet worden ist. Nun zeigt Seneca, dass in der That der 


») de providentia cap. 3. 
2) de providentia cap. 1. 2. 
3) de ira II. 32. 
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Gedanke dieser sein wird, denn er hat dieselbe Motte primam “ 
iram non audebimus oratione mulcere, surda est et amens: dabimus 
illi spatium. Remedia in remissionibus prosunt. Und dazu die 
weitere Ausführung: atqui maximum remedium irae dilatio est: ut 
primus eius fervor relanguescat, et caligo quae premit mentem, aut 
residat aut minus densa sit ete.'). — Endlich hat Seneca auch das 
Bild: Jemanden anziehen, wie Röm. 13,14. Gal. 3,27 steht: 
Zvösouolle by nüpınv Insoöv Apıozöv, so sagt er: indue magni viri 
animum, et ab opinionibus vulgi secede paulisper?). i 

Im ersten Korintherbriefe finden sich die Bilder vom Leibe 
als Tempel des heiligen Geistes (6, 9) und vom gymnastischen Wett- 
kampf um den Siegerkranz (9,24), sowie die geistige Freiheits- 
erklärung des christlichen Sklaven (7, 22), für die wir sämmtlich 
schon bei Philo Parallelen gefunden haben. Dieselben Parallelen 
bietet aber auch der römische Philosoph, wenn er sagt: non templa 
illi (Deo) congestis in altitudinem saxis struenda sunt, in suo euique 
consecrandus est pectore’), und: sacer intra nos spiritus sedet*). 
Ferner: Athletae, quantum plagarum ore, quantum toto corpore 
exeipiunt? ferunt tamen omne tormentum gloriae cupiditate, nee 
tantum quia pugnant, sed ut pugnent: exereitatio ipsa tormentum 
est. Nos quoque evincamus omnia quorum praemium non corona, 
nec palma est, nec tubicen praedicationi nominis nostri silentium 
faciens, sed virtus ete.°). Und: Servus est? sed fortasse liber 
animo°); errat, si quis existimat servitutem in totum hominem 
descendere: pars melior ejus excepta est. Corpora obnoxia sunt et 
adseripta dominis, mens quidem sui juris. Quae adeo libera et vaga 2. 
est, ut ne ab hoc quidem carcere cui inclusa est teneri queat quo- 
minus impetu suo utatur et ingentia agat et in infinitum comes R 


1) de ira,- ib." III.”89. 12, " 
2) Epist. 67. va 

») Fragment bei Lactantius, divin. instit. lib. VI. 25. 

4) Epist. 41. 

5) Epist. 78. 

6) Epist. 47, 
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coelestibus exeat"). — Wenn der Apostel ausruft (3,21): Alles ist 
euer! so sagt der Philosoph von dem Weisen: omnia illius esse®), 
wenn jener die Glieder des Leibes Christi ermahnt, nicht miteinan- 
der zu hadern, sondern sich ergänzend zu helfen (12, 20f.), so fragt 
dieser: quid si nocere velint manus pedibus? manibus oculi? ut 
omnia inter se membra consentiunt, quia singula servari totius 
interest, ita homines singulis parcent, quia ad coetum geniti sumus°). 
Selbst der herrliche Lobgesang auf die Liebe cap. 13 hat seine Pa- 
rallele nicht nur in der Platonischen Schilderung des Eros, der nie 
weder beleidist, noch beleidigt wird, der stärker ist als Ares, indem 
er diesen und Alle beherrscht, der weise ist und aller Künste 
Meister, der Mildheit verleiht, Wildheit aber zerstreut, Begründer 
des Wohlwollens, Verhinderer des Uebelwollens, dessen herrlicher 
Gesang aller Götter und Menschen Sinn erweicht‘) — sondern auch 
in dem was Seneca sagt von der Menschenfreundlichkeit, der hu- 
manitas. Humanitas vetat superbum esse adversus socios, ... nullum 
alienum malum putat, bonum autem suum id maxime, quod alicui 
bono futurum est, amat’°). 

Der zweite Korintherbrief nennt 5, 1ff. derLeib ein Zelt- 
haus, das bald abgebrochen wird — wie Seneca vom Körper sagt, 
nec domum esse hoc corpus, sed hospitium‘). Paulus verbietet den 
Umgang mit den Ungläubigen, da das Licht keine Gemeinschaft hat 
mit der Finsterniss (6,14), und verlangt, dass man mit einem 
sündigenden Bruder nicht einmal esse (I Cor. 9, 11) — wie Seneca 
den Grundsatz des Crates empfiehlt: cave et diligenter attende, 
ne cum malo homine loquaris”). Der Apostel ist bereit, sich für 
seine Korinther aufzuopfern (12, 15) — wie der Philosoph den 
Zweck der Freundschaft darin sieht, ut habeam pro quo mori 


1) de benefieiis III. 20. 

®) de benef. VII. 8. 

) de ira II. 51. 

%) Symposion, S. 196. 197 übersetzt von Schleiermacher, 
5) Epist. 88. 

6) Epist. 120. 

7) Epist. 10, 
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possim, ut habeam quem in exilium sequar, cuius me morti oppo- 
nam et impendam') — impendere ist aber wörtlich das griechische 
Saraväv, das Paulus braucht. Die Schilderung der ausgestandenen 
Leiden und Gefahren des Apostels 11, 23—28, die ein Lieblings- 
thema der Korintherbriefe ist (I Cor. 4,913, II Cor. 4, 7—11), will 
nicht recht stimmen zu dem, was wir vom Lebenslaufe desselben 
aus der Apostelgeschichte erfahren, sie stimmt aber besser zu den 
derartigen Aufzählungen, die sich anderswo bei zeitgenössischen 
Schriftstellern finden. So, wie B. Bauer”) nach Abraham Seulte- 
tus bemerkt hat, zu der im vierten (angeblichen) Briefe Heraklits 
an Hermodorus, aus dem ersten christlichen Jahrhundert, so auch 
zu ähnlichen Senecas. Der letztere sagt z. B. vom Weisen: sic 
sapiens est artifex domandi mala. Dolor, egestas, ignominia, carcer, 
exilium, et ubieunque horrenda, cum ad hunc pervenere, mansueta 
sunt, und: quid ergo inquis: mortem, vincula, ignes, alia tela for- 
tunae non timebit? Non: seit enim illa non esse mala, sed videri, 
omnia ista humanae vitae formidines putat. Describe captivitatem, 
verbera, catenas, egestatem et membrorum lacerationes vel per 
morbum vel per injuriam: et quidquid aliud attuleris inter Iym- 
phaticos metus numerat°). Die letztere Stelle erinnert so stark an. 
Röm, 8,35: wer mag uns scheiden von der Liebe Gottes? Drang- 
sal, oder Angst, oder Verfolgung, oder Hunger, oder Blösse, oder 
Gefahr, oder Schwert u. s. w., dass die Aehnlichkeit zu- 
fällig sein kann. 

Endlich im Galaterbriefe wird 2, 19 das Bild gebraucht, dass 
der Christ mit Christus gekreuzigt sei, ein Bild das dann noch viel- 
fach wiederklingt, in der Mahnung das Fleisch zu kreuzigen und 
in dem Bewusstsein, der Welt gekreuzigt zu sein (5,24. 6,14. 
Röm. 6,6). Dieses Bild geht selbstverständlich zunächst auf das 
Todesschicksal Jesu zurück, das sich in seiner Gemeinde abprägt..- 
Und doch kennt es auch Seneca, freilich in etwas anderem Sinne, 








N») Epist. 9. 
2) Christus und die Caesaren $. 53. 
3) Epist. 85. N 












s animadvertunt, quot cupiditatibus tot crucibus distrahun- 
7). Und die Mahnung des Apostels: traget einander gegenseitig 
ure Lasten (6,2) ergiebt sich auch aus dem Satz des ‚Philosophen: 
no in Aura mutuum generatus = 3), Sogar, wenn 
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darin einen Gesinnungsgenossen an dem Philosophen, 
äusseren Religionsgebräuche verwirft und die Gottesverehrung allein 
auf die Erkenntniss gründen will, indem er sagt: accendere ali- 
Br lucernam sabbathis prohibeamus, quoniam nec lumine dii egent 
et ne homines quidem deleetantur fuligine, vetemus salutationibus 
Bastatinis fungi, et foribus assidere templorum: humana ambitio istis 
 offici capitur. Deum colit, qui novit?). — 

Aus dieser Reihe von Parallelen zwischen den paulinischen 
_ Hauptbriefen — die späteren Briefe bieten deren noch ebensoviele 
- ‚und den Schriften Seneca’s lässt sich nun der Schluss ziehen, 
dass. ‚mit grosser Wahrscheinlichkeit der eine Schriftsteller den an- 
| dern gekannt hat. Wohl könnte die Annahme für einige der Fälle 
hinreichen, dass beide, als ziemlich nahe Zeitgenossen, von einander 
unabhängig auf dieselben Gedanken, Ausdrücke und Bilder gelangt 
seien. Denn es lässt sich nicht läugnen, dass die literarischen Pro- 
ar ul te einer Zeitepoche, auch wenn sie einander fern stehen, noth- 
wendig eine gewisse Achnlichkeit unter sich haben müssen, indem 
_ eine gewisse Denk- und Darstellungsweise der gemeinschaftliche 
| Ausdruck für das ganze Zeitbewusstsein wird. Wir haben ja auch 
bi liche ne a ai bei ein als bei Philo und 


Tempel Gottes in uns ui a Satz von der inneren Freiheit 
Re 1) de vita beata 19. 

=2) de ira 1. 5. 
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bei äusserer Knechtschaft, wo jeder Schriftsteller von sich aus durch 
Beobachtung dessen, was er alle Tage vor sich sah, auf die litera- 
rische Verwendung kommen konnte, die wir bei ihm antreffen. In 
diesen Fällen ist denn auch der Gebrauch, den ein jeder von dem 
nämlichen Darstellungsmittel macht, ein ihm eigenthümlicher. Aber 
es findet sich doch auch bei diesen mehrfach vorkommenden Bildern 
und sodann bei so manchem der andern Beispiele ein derartiges 
Zusammentreffen auch in dem Zufälligen, dass der Gedanke, es 
habe der später Schreibende diese Eindrücke aus der Lectüre 
des Früheren in sich aufgenommen, sich immer wieder aufdrängt. 
Natürlich ist aber auch in diesem Falle von einer sklavischen Ab- 
hängigkeit keine Rede. Wie wir es bei Philo gesehen haben, so ist 
es auch, und in noch höherem Grade, bei Seneca der Fall: es bleibt 
bei aller Aehnlichkeit und mitunter selbst wörtlichen Berührung 
ein grundwesentlicher Unterschied zwischen den Schriften des Phi- 
losophen und dem neuen Testamente, und zwar ein Unterschied, 
der überwiegend zu Gunsten des letzteren ausfällt. Dort Rhetorik, 
die nicht selten etwas Frostiges, Hohles an sich trägt, hier die 
Sprache der Religion mit ihren concereten Beziehungen und ihrem 


historischen Hintergrunde. Dort die reife, fast überreife Frucht 


einer Weltanschauung die von Plato und der Stoa her sich fort- 
entwickelt hat, hier junges, vordringendes Leben einer neuen Ge- 
sinnung, welcher die Zukunft gehört. Es kann also, wenigstens in 
unserem Sinne, keineswegs davon die Rede sein, die neue christ- 


liche Anschauung lediglich aus Philo und Seneca ableiten und er- 


klären zu wollen, eine derartige Auffassung würde den Thatsachen 


entschieden widersprechen. Sondern was sich wirklich ergiebt ist 


nur, dass die beiden Gedankenkreise nicht überall auseinander, 
sondern theilweise übereinander liegen, dass der eine Ideen und 
Darstellungsmittel des andern in sich aufgenommen hat und sie nun- 
in seiner eigenen Weise wieder verwendet, eine Erscheihung, die 
so wenig etwas Unnatürliches oder gar etwas Kränkendes für den 
einen Theil an sich hat, dass sie vielmehr geradezu eine Regel ge- 
schichtlicher Entwicklung darstellt. So hat z.B. auch Schiller in 
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Gedichten. vielfache Reminiscenzen an et Bilder 





hrt, die Albrecht Haller angehören, ohne dass darum sein 





ichterischer Ruhm Einbusse erlitte. Von derjenigen Anschauung 
eilich,- die das Christenthum sorgfältig von allen andern geschicht- e 
' Erscheinungen abtrennt und keinen fremden Einfluss weder 
auf seine Entstehung noch auf seine Ausbildung zulassen will, wird 
‚Anwendbarkeit dieser Regel in unserm Falle bestritten werden. 


\\ 


De 


Aber es sind dann andere als wissenschaftliche Gründe, die diese 

_ Anerkennung hindern und mit ihnen sich auseinandersetzen würde, 

ir den ein ‘unnöthiger Versuch sein, der neben dem göttlichen # 
prung des Christenthums seine geschichtliche Vorbereitung und 
nz anerkennt, und als Factoren in dieser letzteren alle 
verwandten Zeiterscheinungen in Betracht zieht. 

Welcher von den beiden Gedankenkreisen nun aber dem an- 
_ dern zeitlich vorangegangen sei, das ist eine Frage, auf die sich 
_ eher eine sichere Antwort sollte finden lassen. Der eine Fall, dass 
'Seneca aus den paulinischen Briefen geschöpft habe, lässt sich dem 
s vorliegt gegenüber kaum aufstellen. Zwar kommt nach älteren 
Vorgängern auch der neueste Bearbeiter der Frage, Johannes 
_  Kreyher, in der mehrgenannten Schrift über Seneca und seine Be- 
ziehungen zum Urchristenthum zu dem Resultate, Seneca sei ein 
heimlicher Christ gewesen, und daher erklären sich seine nahen 
Beziehungen zum neuen Testament und speciell zu den paulinischen 
Briefen. Aber dem steht zu Vieles entgegen. Einmal ist die Phi- 
losophie dieses Mannes denn doch ganz etwas anderes als das 
%. Ch istenthum und gerade die zahlreich angeführten Parallelen aus 
E seinen Schriften zeigen denn doch einen ganz andern Charakter, als 
ie ihnen entsprechenden neutestamentlichen Worte. Es ist aber 
r nicht nöthig auf diesen Unterschied näher einzugehen, denn 
7 schon äussere Gründe stehen mit solcher Macht entgegen, dass diese 
An nahme sofort hinfällig wird. Wann soll denn Seneca die pauli- 
nischen Briefe kennen gelernt haben? Er starb bekanntlich im 
_ Jahre 65, seine Schriften reichen aber natürlich zum Theil Jahr- 


zehnte weit zurück. Damals aber waren die paulinischen Briefe, 
IP 17* 
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wenn man sie auch sämmtlich für echt hält, doch gewiss noch nicht 
so weit bekannt und verbreitet, dass ein Fernstehender wie Seneca 
sie in sich aufgenommen haben und aus ihnen heraus wieder 
produeiren konnte. Die Briefe lagen ja, nach der gewöhnlichen 
Voraussetzung, in den Händen der Gemeinden, an die sie gerichtet 
waren, und kamen erst später zur Kenntniss auch nur der römi- 
schen Christen. Nun sind aber von den kleineren Briefen jeden- 
falls mehrere, wenn nicht alle, Erzeugnisse des späteren Paulinismus. 
Soll nun Seneca, wie Kreyher') meint, z. B. auch den Epheser- 
brief benutzt haben, so ist das eine ganz unmögliche Annahme, 
wenn dieser Brief der Lebenszeit des Apostels gar nicht angehört. 
Ferner kennt nach K. Seneca ebenso die Evangelien und zwar auch 
das des Lukas”). Dieses aber ist gewiss nicht vor dem Ende des 
ersten Jahrhunderts entstanden. Es ist also ‚die ganze Annahme 
nur dann zur Noth möglich, wenn Alles, was die wissenschaftliche 
Forschung über die Entstehung des neuen Testamentes ergründet 
hat, dahinfällt, und da sind doch ihre Resultate in einigen Punkten 
wenigstens zu gut begründet. als dass sie so ohne Weiteres sollten 
preisgegeben werden um einer Hypothese willen, die auch sonst 
überall auf Schwierigkeiten stösst. Kreyher muss ferner, um Raum 
für eine Bekanntschaft zwischen Seneca und Paulus zu gewinnen, 
erstlich die Schriften des ersteren alle so spät als möglich ansetzen?), 
gegen das Urtheil der berufensten Forscher auf diesem Gebiete. 
Und bei aller Mühe, die er anwendet, muss er doch anerkennen, 


dass fünf Schriften Seneca’s früher fallen, als eine Bekanntschaft 


desselben mit Paulus denkbar ist. Unter diesen ist aber auch die 
de ira, aus welcher er mehrfach Belege für die Bekanntschaft Se- 
neca’s mit paulinischen Briefen entnimmt. Andrerseits sucht er 
die Ankunft des Paulus in Rom möglichst früh stattfinden zu lassen, 
wiederum gegen die Resultate, welche die Wissenschaft in dieser 


Beziehung gewonnen hat und gegen das Zeugniss des neuen Testa- 





1) 2.2.0. 8, %. 91. 
2) a.a. 0. S. 78-81. 
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Er möchte sie nämlich in das er 58 Fer lieber 
ch 57 hinaufschieben'). Nun hat man bisher gemeint, das Datum 
oder frühestens 61 für diese Ankunft stehe so ziemlich fest. 
giebt sich nämlich, dass der Amtswechsel der Procuratoren 
nm Judäa Felix und Festus, von dem in der Apg. 24, 27 die Rede 
, im Jahre 60 (oder wahrscheinlicher 61) stattfand, wie Wieseler, 
r u. A. längst überzeugend nachgewiesen haben. Nicht später, 
ı als Felix auf die Klagen der Juden hin vom Kaiser abgesetzt 
zur Verantwortung nach Rom befohlen wird, gelingt es ihm, 










ch die Fürsprache seines Bruders Pallas, eines früheren Günst- 
gs des Claudius, der im Anfang auch bei Nero viel vermochte, 
der Strafe zu entgehen. Pallas aber ist im Jahre 62 gestorben, 
vermuthlich von Nero vergiftet. Im nämlichen Jahre starb auch 
En der praefectus praetorio. Dieser scheint gemeint zu sein, 
wenn A 28, 16 im textus receptus gesagt wird, dass der Haupt- 
B enssnien <o srparoreddpyn übergeben habe. Nach des 
Burrus Tode wurden aber zwei praefeeti praetorio ernannt, also 
wird der einzelne, von dem die Rede ist, eben Burrus sein, und 
ch von dieser Seite ergiebt sich das Jahr 62 als spätester Termin 
“ die Ankunft des Paulus in Rom. Von diesem Termine an darf 
an nun auch nicht zu weit hinaufgehen. Der Statthalter Felix 
sein Amt nach Allem was wir wissen, im Jahr 52 an. Er 
‚hat e eine längere und inhaltreiche Regierungszeit hinter sich, als 
es endlich den Juden gelang. seine Abberufung zu erwirken, er 
s also wohl bis zum Ende des Jahrzehnts in Palästina gewesen 
‚ und seine Abberufung wird etwa 60 oder 61 stattgefunden 
Es ergiebt sich das nämlich auch aus dem, was Josephus, 
‚jüdische Geschichtschreiber, erzählt (Vita $ 3). Nach zurück- 
stem 26. Altersjahre sei er nach Rom gereist, in der Absicht, 
ı für «mehrere ihm bekannte Priester zu verwenden, die Felix 
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sich zu verantworten. Josephus giebt an, er selber sei im ersten 
Jahr des Kaisers Cajus geboren ($ 1). Dies ist das Jahr 37 der 
christlichen Aera. Josephus hat also seine Reise im Jahre 63 ge- 
macht. In Rom fand er Beistand von Seiten eines jüdischen Schau- 
spielers Alityrus, durch denselben lernte er die Poppaea, die Frau 


des Kaisers kennen (ör adtod Ilorrrta 7 tod Karsapos yovanıı Yvw- 


setz) und mit ihrer Hülfe gelang es ihm, die Priester, die bis dahin 


streng nach ihrem Gesetze gelebt und sich nur von Feigen und 
Nüssen erhalten hatten, zu befreien. Von der Poppaea reich be- 


schenkt, kehrte er dann in seine Heimath zurück. Da er nun die 


Poppaea des Kaisers Frau nennt, diese aber zu der Würde erst im 
Jahre 62 erhoben wurde, so ist das Datum der Reise des Josephus 
auch von hier aus bestätigt. Die Reise wird wohl möglichst bald 
nach des Felix Abgang unternommen worden sein, daher empfiehlt 
es sich, diesen eher 61 als 60, keinenfalls aber früher anzusetzen. 
So ergiebt die Befragung der zugänglichen Nachrichten übereinstim- 
mend das Jahr 61 oder frühestens 60 für den Amtswechsel zwischen 
Felix und Festus'). Nach der Apg. reiste Paulus vor dem Herbste 


von Caesarea ab, da er um die Zeit des Versöhnungstages in Kreta 


ist (27,9). Er überwintert nach dem Schiffbruch auf Malta und 


kommt im Frühjahr nach Puteoli und Rom. Dies passt am besten 


für das Jahr 62 p. Chr., denn wenn die Apg. mit der Angabe 


schliesst, Paulus sei dann noch zwei Jahre in Rom gewesen in 
milder Haft, so deutet sie offenbar an, dass nachher sein Tod er- 


folgt sei. Dieser lässt sich aber mit grosser Wahrscheinlichkeit 
in die neronische Christenverfolgung, Sommer 64, verlegen, so 


dass Alles stimmt, wenn der Abgang des Felix 61 gesetzt wird. 


Wenn Kreyher?) meint, man gebe diesem Datum von kritischer - 


Seite nur deshalb den Vorzug, weil dann eine Befreiung des 


’aulus aus der Gefangenschaft unmöglich werde und damit auch 


_ 


') Vgl. die Commentare zur Apg., ferner namentlich Schürer, Lehrb. 


der neutest. Zeitgesch. 1. Aufl. S. 303. 308 Anm. und Overbeck in Schenkel’s- 


Bibellexikon, Art. Felix und Festus. 
2) a. a. 0. S. 127. 
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die Abfassung der Pastoralbriefe durch den Apostel dahinfalle, so 
ist das ganz verkehrt geurtheilt. Die Ansetzung empfiehlt sich viel- 
mehr dadurch, dass sie zur Apostelgeschichte am besten passt und 
schon deswegen verdient sie den Vorzug vor jeder andern. 

Steht nun aber die Sache so, dass Paulus im Frühjahr 62 erst 
nach Rom kommt, so ist an eine Einwirkung desselben auf Seneca, 
welehe in dessen Schriften sich zu erkennen gäbe, nicht mehr zu 
denken. Es bleibt dann vielmehr nur die umgekehrte Annahme, 
dass die Berührungen zwischen Paulus und Seneca, soweit sie über 
eine gewisse Aehnlichkeit der Ideen hinausgehen, sich durch Be- 
kanntschaft des Verfassers der paulinischen Briefe mit den Schriften 
des römischen Philosophen erkläre. Diese Ansicht hat Bruno 
Bauer aufgestellt. Sind die paulinischen Briefe wirklich sammt 
und sonders späteren Ursprungs, so hindert nichts Bekanntschaft 
ihrer Verfasser mit den Werken Seneca’s anzunehmen, welche um- 
so wahrscheinlicher wird, da ja dann jedenfalls als Abfassungsort der 
Briefe Rom angesehen werden muss. 

Kreyher') stellt dieser Annahme Folgendes entgegen: „Man 
wird sie wohl kaum für mehr als ein Kuriosum betrachten. Ab- 
gesehen davon, dass die biblische Theologie ein organisches und 
konsequentes Ganze ist, in welchem die fraglichen Ideen nothwendige 
Glieder sind, die nicht anderswoher geholt sein können, und dass 
die orientalischen Autoren des Neuen Testamentes keine Litteraten 
waren, die ihre Werke durch Entlehnungen aus Klassikern und 
noch dazu lateinischen zu schmücken Willens und im Stande ge- 
wesen wären, würde man unsern Philosophen auch im Alten Testa- 
mente wiederfinden müssen und damit wohl auch die fortge- 
schrittenste Kritik in Verwunderung setzen.“ 

Das Alles ist doch von gar keinem Belange. Was das letzte 
betrifft, so hat zwar Kreyher eine Anzahl von Stellen Seneca’s 
beigebracht, die mit dem alten Testamente Verwandtschaft haben 
sollen?). Wer sie aber näher besieht, findet nicht viel mehr, als 
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einige Anklänge an die biblische Theologie und Anthropologie, wie 
sie bei Seneca’s monotheistischem Standpunkt und seiner steischen 
Moral ohnehin zu erwarten sind. Sollte wirklich literarische Be- 
rührung hier stattfinden (was uns höchstens bei dem Spruche brich 
dem Hungrigen dein Brot Jes. 58,7 vgl. Seneca Epist. 95, 51 wahr- 
scheinlich dünkt) so steht ja nichts im Wege, Seneca eine gewisse 
Kenntniss dieses oder jenes Wortes aus dem alten Testament, das 
in der alexandrinischen Uebersetzung weit genug verbreitet war, 
zuzuschreiben. An das umgekehrte Verhältniss ist hier natürlich 
gar nicht zu denken. Seneca konnte ja in Rom, wo eine grosse 
jüdische Colonie bestand, die jüdischen Lehren und Einrichtungen 
sehr wohl kennen lernen, und wirklich zeigt auch der nämliche 
95. Brief aus welchem obige Stelle entnommen ist, kurz vorher eine 
gewisse Kenntniss der jüdischen Sitte des Lichteranzündens ‚am 
Sabbath. Schon der Ausdruck sabbata weist ja auf das Judenthum 
hin. Dass sodann die neutestamentlichen Schriftsteller keine Lite- 
raten gewesen seien, die ihre Werke mit Stellen aus Classikern 
schmücken mochten, ist geradezu unrichtie.. Wenn sie auch keine 


Literaten“ waren, so benutzten sie doch hier und da gerne einen 
” ’ 


treffenden Spruch, der ihnen aus der Literatur bekannt war. So 


citirt Paulus bei Lukas Apg. 17,28 den Vers des Aratos tod yap 
zo yevos 2ou&y und in den paulinischen Briefen finden sich I Cor. 


15, 13 die Jamben des Menander: @delpousw 70 ypio)’ öpıklmr xanar 


und Tit. 1,12 der Hexameter des Epimenides: Kpfes del deuorat 
v9 Unpia yasızpes apyal. Warum sollen sie nicht auch diese oder 
jene Wendung ihrer Bekanntschaft mit Seneca verdanken? Dass 


sie „orientalische Autoren“ waren, ist blosse Voraussetzung, eine 


ganze Reihe von Schriften. des neuen Testamentes ist sehr wahr- 
scheinlich in Rom entstanden, und zwar trotzdem, dass sie griechisch 


geschrieben sind. Denn griechisch redet und schreibt bekanntlich . 


das ganze älteste Christenthum auch in Rom. Die Geschlössenheit 
der biblischen, speciell neutestamentlichen Theologie ist ferner auch 
nur ein Postulat. Es fragt sich eben, ob diese Theologie bei aller 
Selbständigkeit so abgeschieden von der übrigen Welt entstanden 
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ich aufgenommen haben kann. Seneca’s Moralsystem ist sogar 
n seiner Art viel eher ein abgeschlossenes Ganzes, als die in so 
tschiedenen Lehrbegriffen sich entwickelnde Theologie des neuen s- 
stamentes. Kurz, die erhobenen Einwendungen sind ohne Halt, H. 

% 










die Ansicht Kreyher’s ist schon wegen ihres windigen chrono- 
chen Fundamentes selber viel eher ein „Kuriosum“ als die ent- 
nstehende, als welches wir sie denn auf sich beruhen lassen. 
- Wir haben in diesem ganzen Kapitel fast nur das zusammen- 
ellt, was bereits Andere über die Berührungen der paulinischen 

Briefe mit anderen Literaturwerken der Zeit beigebracht haben und 

nur Weniges aus Eigenem hinzugefügt. Es ist das ein Anzeichen, 
3: dass das hier obwaltende Verhältniss schon seit langer Zeit und von 
vielen Seiten theilweise erkannt und nur noch nicht richtig ver- 
x _ werthet worden ist. In der That, die Resultate, welche die Unter- 
suchung der alttestamentlichen Citate sowie der Berührung mit 
 ausserkanonischen Schriften ergeben hat, weisen uns sämmtlich 
darauf hin, dass unsere Briefe eine Verwandtschaft mit literarischen 
_ Erscheinungen des ersten Jahrhunderts darbieten, die es höchst 
a4 wahrscheinlich macht, dass sie selber eher an dessen Ende, als in 
dessen Mitte entstanden sind, wenn sie nicht gar dem Anfang des 
zweiten angehören. Es handelt sich nun zunächst darum, weitere 
Daten zu sammeln, . die uns auf die wahre Abfassungszeit unsrer 
Briefe hinweisen können. 


Viertes Kapitel. 
- Einzelne Merkmale späterer Abfassungszeit. 


Wenn die paulinischen Hauptbriefe nicht vom Apostel, sondern 
a ir auf seinen Namen geschrieben sind, so werden sie zwar im‘ 
„Allgemeinen die Situation innehalten, in die sie sich selbst ver- 
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setzen und möglichst sich so ausdrücken, wie er selber es gethan 
haben könnte. Aber nach den Proben, die uns von solcher pseu- 
depigraphischen Literatur bekannt sind, müssen wir erwarten, dass 
doch hier und da der Schleier sich lüften wird und eine andere 
Zeit und andere Verhältnisse durchblicken, als die vorausgesetzten. 
Es ist also die Frage zu stellen, ob wir in unsern Briefen nicht 
hin und wieder Vorstellungen oder Verhältnissen begegnen, die, 
nach dem was wir sonst wissen, oder was wir wenigstens nach der 
historischen Wahrscheinlichkeit annehmen müssen, nicht der Zeit 
des Paulus sondern einer späteren angehören. 

Eine Stelle nun, die es nach unserer Empfindung geradezu 
herausschreit, dass sie Verhältnisse einer späteren Zeit voraussetzt, 
und bei der man sich nur wundern muss, dass sie nicht schon viel 
mehr aufgefallen ist als es der Fall war, ist I Cor. 15,29. Da wird 
unter den Argumenten für die Auferstehung der Todten auch der 
(rebrauch erwähnt, dass man sich für Todte taufen lasse. Dieser 
Gebrauch wäre aber sinnlos, wenn die Todten nicht auferstünden. 
Also, wird der Schluss vollständig lauten, muss es eine Todten- 
auferstehung geben, denn dieser Gebrauch zeigt, dass man sie all- 
gemein anerkennt. Die Worte lauten: Ere! ti nomonusw ot Barrı- 
Cöpevor üntp T@v verpwv; el GAws verpnt udx Syelpovear <i al Bamel- 
Lovrar drep adrwv; da wird also der Gebrauch als bestehend und 
allgemein bekannt vorausgesetzt, dass man für Verstorbene und an 
ihrer Stelle sich taufen lässt, also z. B. Kinder für ihre bereits ver- 
storbenen Eltern, denen sie damit Theilnahme an dem künftigen 


messianischen Heil erwerben wollen, wie es bei der Parusie des 
Herrn eintreten wird. Es ist das also eine stellvertretende Taufe, 


durch welche die Zugehörigkeit zur christlichen Gemeinde auch 
Verstorbenen vermittelt wird. Diese Vorstellung ist für die aposto- 
lische Zeit so auffallend, dass man es wohl begreift, wenn die Exe- 
geten von alten Zeiten her gesucht haben, sie aus den Weiten hier 
wegzudeuten. Ueberblickt man die Sammlung von Ansichten, 


welche z. B. im Meyer’schen exegetischen Handbuch zu der Stelle. 


verzeichnet sind, so erstaunt man wirklich über die Vielseitigkeit 
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der vorgeschlagenen Auskunftsmittel. Schon Epiphanius, dem sich 
dann Calvin anschloss, erklärte die Stelle von der Krankentaufe, 
die „Todten“ seien vielmehr Sterbende, die sich im Hinblick auf 
ihren nahen Tod noch hätten taufen lassen. Aber dr2p zov verpav 
kann das unmöglich heissen. Chrysostomus u. A. erklären vexpnt 
— 7% oopara, und verstehen die Taufe auf den Glauben an die 
Todtenauferstehung hin. Ebenfalls wortwidrig. Luther und Neuere 
schwächen wenigstens ab, nicht für die Todten, aber über ihnen 
auf ihren Gräbern habe man sich taufen lassen, zur Bestärkung 
des Auferstehungsglaubens. Aber dr&> im Sinne von „über“ kommt 
im neuen Testamente nicht vor, und die Taufe wurde im apostoli- 
schen Zeitalter bekanntlich mittelst Untertauchens im Wasser, also 
in Flüssen oder am Meere vollzogen. Von den vielfach noch 
sonderbareren Erklärungen und Umdeutungen der Neueren und 
Neuesten können wir schweigen. Der Satz kann, wie auch Meyer- 
Heinrici mitRecht betont, gar keinen andern Sinn haben als den oben 
angegebenen. Aber wie dieser Sinn in der angenommenen Zeitlage des 
ersten Korintherbriefes möglich sein solle, ist nicht einzusehen, und aus 
diesem Bedenken sind auch alle die andern Erklärungsversuche ent- 
sprungen. Dass dies ein Gebrauch gewesen sei, der später als Miss- 
brauch erklärt worden sei, und nur noch bei Haeretikern sich fort- 
erhielt, wie Meyer-Heinrici') urtheilt, ist doch schwer glaublich. 
Missbräuche reissen später ein und bilden nicht den Anfang. Dagegen 
ist nachzuweisen, dass im zweiten Jahrhundert bei Sekten, namentlich 
solchen ethnisirender Richtung, dieserGebrauch bestand. So bezeugt es 
Chrysostomus von den Marcioniten und Epiphanius von den Cerinthia- 
nern, und auch Tertullian kennt diese Sitte. Es war also eine Uebung, 
die später namentlich in gnostischen Kreisen heimisch war und die 
bei gewissen christlichen Richtungen bereits längere Zeit bestanden 
haben muss, als der ersfe Korintherbrief geschrieben wurde. Denn 
die Art wie davon die Rede ist, in der dritten Person, t{ rornanv- 
ow, tt Bartiiovear, nicht in der ersten die v. 30 mit xat 7peis wie- 


1) a.a.0. — So auch Holsten, Evg. des Paulus S, 423, 
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der eintritt, zeigt, dass der Verfasser diese Sitte nicht selbst übt 
und dass sie in seinen Kreisen nicht heimisch ist. Also ist das 
Ganze ein Blick auf eine in kirchlichen Sondergemeinschaften be- 
stehende Uebung, die wegen des in ihr liegenden festen Glaubens 
an Todtenauferstehung hier angeführt wird, weder im empfehlenden 
noch im tadelnden Sinne, sondern einfach als Thatsache. Dass aber 
eine solche Uebung schon der christlichen Urzeit angehört haben 
könne, dass sie speciell der korinthischen Gemeinde, die Paulus 
kaum fünf Jahre vor der Abfassung des Briefes gestiftet hatte, da- 
mals bereits als etwas gäng und gäbes bekannt gewesen sei, das 
zu glauben fällt wirklich so schwer, dass wir eher hier einen Ana- 
chronismus erkennen werden, in welchen der im zweiten Jahrhun- 
dert schreibende Verfasser verfällt, der eben Erscheinungen seiner 
Zeit vor Augen hat und diese in die Urzeit zurück versetzt. Es 
wäre einzig noch die Auskunft möglich, dass diese Notiz von einer 
späteren Hand dem Briefe eingefügt sei. Aber diese Annahme 
wäre die reine Willkür, und würde uns überhaupt aller Möglichkeit 
zu kritischem Urtheil berauben. Wenn man einfach jede Stelle, 
die ein Indieium unerwünschter Art enthält, als Interpolation er- 
klären ‘darf, so ist dann freilich die Kritik waffenlos gemacht, aber 
durch ein Verfahren, das sich selbst richtet. Der Satz v. 29 ist 
vielmehr mit v.30 so eng verbunden, dass er nicht beseitigt werden 
kann, und der Gebrauch des Zret (vgl. Röm. 3, 6. I Cor. 14, 16) wie 
des ti xat (vgl. Röm. 8,24) ist ganz der der Hauptbriefe. Gehört 
aber der Satz in den ersten Korintherbrief, so muss auch anerkannt 
werden, dass er lediglich zu begreifen ist unter Voraussetzung einer 
späteren Zeit und ihrer Verhältnisse. 

Aehnliche Anachronismen bietet gerade dieser Brief, der ja 


überhaupt am meisten conerete Einzelheiten aus dem Gemeindeleben 
enthält, noch mehrere. In der Anweisung über die ehelichen Ver- .- 
hältnisse, die cap. 7 ausfüllt, herrscht nicht gerade eine ser hohe 
Vorstellung vom Wesen der Ehe. Es wird der Grundsatz aufgestellt: 
wegen der sonst zu besorgenden Hurerei soll Jeder sein eigenes 
Weib haben, und Jede ihren eigenen Mann, es ist besser heirathen, 
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als Brunst leiden (v.2.7). Nur über die Ehescheidung hat der 


Apostel ein ausdrückliches Gebot des Herrn, nämlich dasselbe sie 
verbietende Herrnwort, das auch unsre Evangelien enthalten, und 
von dem schon früher die Rede war. Gemischte Ehen sind zulässig, 
da der christliche Ehegatte den nichtchristlichen zu erretten vermag 
(v. 16). Es soll überhaupt Jeder in dem Stande bleiben, in dem er 
berufen wurde, denn die Zeit ist kurz, das Ende nahe (v. 20. 29). 
Zum Schlusse folgt noch eine Anweisung über die Jungfrauen, in 
welcher gesagt wird, wer sie heirathen lässt thut wohl daran, wer 
sie nicht heirathen lässt, thut besser (v. 38). Auffallend ist hier 
namentlich, dass v. 37 der Entschluss, die Ehe zu vermeiden, so 
besprochen wird, wie wenn er lediglich den eigenen Willen anginge, 
während dem Zusammenhange nach doch von der Heirath der 
Tochter, zu welcher der Vater seine Einwilligung geben soll, die 
Rede ist. Es heisst nämlich v. 36: wenn Einer meint, es schicke 
sich nicht wohl mit seiner Jungfrau, wenn sie überreif ist und es 
inuss so geschehen, so möge er thun was er will, er sündigt nicht, 
sie mögen heirathen. Wer aber fest entschlossen ist in seinem 
Herzen, und keine Nöthigung hat, sondern der freie Herr seines 
Willens ist und das beschlossen hat in seinem eigenen Herzen 
seine eigene Jungfrau zu bewahren, der wird gut thun. Das 
Tnpeiv nv Saurnd rauplevov von der Tochter zu verstehen, geht dem 
Ausdrucke nach kaum an, denn der Wille der Tochter ist doch 
nicht für gar nichts zu rechnen, und der feste Entschluss so zu 
bleiben, müsste der ihre sein und nicht der eines andern. Daher 
begreift man wohl, dass von den Alten Methodius und Epipha- 
nius die Sache geradezu so verstanden haben, es handle sich um 
die Bewahrung der eigenen Jungfräulichkeit eines ledigen Mannes. 
Das upeiv nv Savınd rapevov ist dann zu nehmen wie die rap- 
deyor Apoc. 14,4 und in dem Sprachgebrauch der Kirchenväter, die 
rapdevos = Jungfräulichkeit nehmen, und dazu stimmt dann auch 
das yansitwoav v.36, wo der Plural nur sehr gezwungen von der Jung- 


frau und ihrem Bräutigam verstanden werden kann. Holsten') hat zu 


1) Evg. des Paulus S. 305 ff. Anm, 
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dieser ganzen Stelle eine sehr bemerkenswerthe Ausführung gegeben. 
Er glaubt, es sei hier in den Text ein späterer Zusatz eingedrungen, 
der aber nicht mehr ganz genau auszuscheiden sei. Das wäre die 
eine Möglichkeit der Erklärung. Die andere aber ist die, dass wir 
in dieser ganzen Ausführung nicht den historischen Paulus vor uns 
hätten, sondern einen Vertreter von Anschauungen, wie sie ja in 
der Christenheit dann bald genug zur Geltung kamen, einer Askese 
wie sie z. B. in der Stelle Mt. 19, 11—12, einem Stück von dem 
Mre. und Le. noch nichts wissen, sich ausspricht. Wie dem aber 
auch sei, sicherlich kann man dem scharfsinnigen Erklärer der 
paulinischen Hauptbriefe nur beistimmen, wenn er sagt: „auf jeden 
Fall verdienen die Worte eine andere Aufmerksamkeit, als sie bis- 
her von der Exegese erfahren haben.“ Es kommt noch hinzu, dass 
die in diesem Kapitel gegebenen Vorschriften über das Ehewesen 
als allgemein verbindliche Norm dargestellt werden: so ordne ich 
es in den Gemeinden allen, heisst es v.17. Dass der Apostel da- 
mals schon eine einheitliche christliche Ehegesetzgebung in den 
kleinasiatischen, macedonischen und achaeischen Gemeinden procla- 
mirt habe, ist wieder ein Gedanke, an den man sich schwer ge- 
wöhnt. Erst nachdem das Gemeindeleben Jahrzehnte lang bestan- 
den hatte, konnte die Nöthigung eintreten, auch über solche Dinge 
einheitliche Vorschriften zu erlassen. 

Mit dieser Ehegesetzgebung hängt offenbar auch der Fall zu- 
sammen, der Cap. 5 mit so furchtbarem Ernste besprochen wird, 
dass nämlich Einer seines Vaters Weib hatte. Es wird uns nicht 
gesagt, ob er sie bei Lebzeiten seines Vaters oder nach dessem 
Tode hatte, ob er sie geheirathet, oder ob er mit ihr in einem ver- 
botenen Verhältniss lebte. Das letztere ist aber unwahrscheinlich, 
da der Fall offenbar flagrant war, und dies eher annehmen lässt, 
der Betreffende habe das Verhältniss als ein legitimes angesehen. 
In diesem Falle würde es sich also um eine Heirath mit der Stief- 
mutter, mit. der Frau des noch lebenden oder des verstorbenen 
Vaters, handeln. Eine solche war allerdings durch das jüdische 
Gesetz streng verboten (Lev. 18, 8), man hat aber vielleicht nicht 
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mit Unrecht den rabbinischen Grundsatz herbeigezogen, dass ein 
Uebertritt zum Judenthum solche Verwandtschaftsverhältnisse auf- 
hebe. Aehnliche Bequemlichkeit des Dispenses mochte beim Ueber- 
tritt zum Christenthum von Manchem gesucht werden. Dem scheint 
nun in unsrer Stelle ein entschiedenes Verbot jeder Ehe mit der 
Stiefmutter entgegengestellt werden zu sollen. Der Fall selbst wird 
aber wohl nur supponirt sein. Denn das angekündigte Verfahren des 
Apostels mit diesem Verbrecher lässt sich nicht zur Klarheit bringen. 
Er will ihn in der Gemeindeversammlung, abwesend dem Leibe, 
anwesend dem Geiste nach, dem Satan übergeben, also von Ephesus 
her durch eine Wunderwirkung seines strafenden Gebetes zum Herrn 
(v. 3. 4). Dazu müsste er doch den Korinthern rechtzeitig einen 
bestimmten Tag festsetzen, da sie bei dem Mangel eines elektrischen 
Telegraphen doch nicht gut wissen konnten, wann denn diese von 
Ephesus nach Korinth hindirigirte geistige Aktion stattfinden sollte, 
zu der sie sich versammeln sollten '). Der Fall wird noch ver- 
wickelter durch die Wiederaufnahme desselben im zweiten Korin- 
therbrief, wo der, welcher die Korinther betrübt hat und dem nun 
nach empfangener Strafe wieder Gnade widerfahren soll 5, 5—11 
und vielleicht auch der welcher Unrecht gethan 7, 12, auf unsern 
Fall zurückdeuten. Aber wenn das frühere Strafgericht befremdlich 
war, so muss diese unerwartete Milde noch mehr befremden, statt 
der Uebergabe an den Satan zum Verderben des Fleisches bei Er- 
rettung der Seele begnügt sich der Apostel mit einem öffentlichen 
Verweis durch die Gemeinde. Es sieht einem Rückzug sehr ähnlich. 
Das Ganze macht umsomehr den Eindruck einer späteren Compo- 
sition zu dem Zwecke, erstlich das Verbot von Ehen in verbotenen 
Verwandtschaftsgraden nachdrücklich einzuschärfen, und letztlich, 
über das Verfahren mit Bussfertigen Anweisung zu geben. 

Sogar (das Eingangsthema des ersten Briefes, die Parteiun- 
gen in Korinth, ist lange nicht so durchsichtig und verständlich, 
wie man es gewöhnlich ansieht. Die drei Parteien des Paulus, 


') B. Bauer, Kritik der paulin. Briefe. 2. Abth. S. 35. 
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Apollos und Kephas lassen sich wohl denken, die vierte aber, die 
sog. Christuspartei ist durch alle die Verhandlungen, die darüber 
geführt worden sind und eine ganze Litteratur ausmachen, nicht 
klar geworden. Ob diese Christiner extreme Judenchristen seien, 
oder nicht, ob sie ihres verwandschaftlichen Zusammenhanges mit 
Christus sich gerühmt haben, ob sie schwärmerische Tendenzen 
vertreten haben oder umgekehrt ultraconservative, das Alles weiss 
und erfährt man nicht. Sogar daran kann man zweifeln, ob es 
überhaupt eine solche Christuspartei jemals gegeben habe, oder nicht 
vielmehr der Satz &y& 6& Apıstnd (1, 12) die Meinung des Apostels 
selbst ausdrücke, er gehöre im Gegensatz zu den Parteien nur 
Christo und keinem Menschen an’). Ist wirklich eine Partei ge- 
meint, dann liegt es noch am nächsten, mit Baur?) das Xpıotod 
eitvar II Cor. 10, 7 herbeizuziehen und an die dort 11, 18—22 ge- 
gebene Ausführung anknüpfend die Partei der Urapostel zu ver- 
stehen. Aber sicher ist das auf keinen Fall. Was über Apollos 
aus den Korintherbriefen zu erheben ist, geht nicht wesentlich 
hinaus über das, was wir von ihm durch Act. 18, 24—28 erfahren, 
und die Kephaspartei ist in Korinth auch nicht ohne Bedenken, da 


sie auf den blossen Namen hin entstanden sein müsste. Es macht 


(das Alles den Eindruck, wie wenn die Parteiungen blos schematisch 


beschrieben wären, unter bekannten hierzu brauchbaren Namen aus _ 


der apostolischen Zeit, und der Zweck des Ganzen Warnung vor 
kirchlichen Spaltungen im allgemeinen wäre, wie sie die spätere 
Zeit allüberall so reichlich brachte. | 






Aehnliche Reminiscenzen scheinen auch die Mittheilungen zu 


sein, die 9, 1—6 sich finden über das Herumreisen der Apostel, der 


jrüder Jesu und des Kephas mit ihren Frauen und über die nur 


von Barnabas getheilte Praxis des Apostels, sich durch eigene Ar- 

beit zu ernähren. Von solchen Missionsreisen wundert man sich 
') Wie Räbiger noch neuerdings wieder festgehalten hat, Krit. Unter- 

suchungen über den Inhalt der beiden Briefe des Apostels Paulus an die ko- 


rinthische Gemeinde. 2. Ausg. 1886. 
?) Paulus, 2. Aufl. 1.8, 291ff. 








_  sinnte Juden nicht gut von Palästina zu trennen sind, es gemahnt das 
an die Lesart Gal. 2,12 Ste 82 dev (larwßos) in BD und bei Ori- 
genes und an das Kommen des Petrus nach Antiochien, also an den 


Keim der nachmals so weit entwickelten rzpfodot Tl&pov, den wir schon 
bei der Besprechung des Galaterbriefes zur Erklärung von Gal. 2, 11 
zu Hülfe nahmen. ‘Was den Barnabas betrifft, so finden manche Aus- 
leger die Erwähnung desselben im Galaterbriefe 2, 13 seltsam, da 
er doch den Galatern, wenigstens denen im engern Sinne, nicht 


persönlich bekannt gewesen sei, und es giebt das einen Grund ab 
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für die Annahme, es müsse vielmehr an die auf der ersten Missions- 


reise in der Provinz Galatien gestifteten Gemeinden gedacht werden. 
Die Gegner dieser Ansicht antworten durch Hinweis auf I Cor. 946, 
Den Korinthern sei Barnabas ebensowenig bekannt gewesen, als 
den Galatern und doch rede Paulus zu ihnen von demselben. Es 
ist also nur consequent, wenn aus dem gleichen Grunde, aus dem 
man den Barnabas im Galaterbrief beanstandet, B. Bauer’) den 
im ersten Korintherbrief seltsam findet und schliesst, der Verfasser 


nenne hier einfach eine Anzahl bekannter Namen aus der aposto- 


lischen Zeit. 

Die Praxis übrigens, für die Barnabas hier neben Paulus als 
Zeuge angeführt wird, dass nämlich diese beiden niemals von den 
Gemeinden Sold angenommen, sondern sich mit eigener Arbeit er- 


nährt haben, diese Praxis ist ein so beliebtes Thema der pauli- 


nischen Briefe, dass uns Ausführungen darüber nicht nur hier, son- 


dern auch II Cor. 11, 7—9. 12, 13. Phil. 4, 10—17. I Thess. 2, 9 
begegnen. Es ist das ein Thema, von dem der Apostel selbst 
schwerlich so viel gesprochen hat. Wenn er so lebte, wie es in 
der Apg. 18,3 ja ganz schlicht erzählt und dann freilich in der 
Abschiedsrede an die Aeltesten von Ephesus 20, 33. 34 schon etwas 
rhetorisch hervorgehoben ist, so hatte er gewiss auch Zartgefühl 


genug, nicht immer wieder davon zu reden, auch wenn es etwa 


1) 2.2.0. 8.53. — S. oben 8. 32. . 
Steck, Der Galaterbrief. 18 









1’Cor. 9, 1-@ In E16, 


seine Gegner anders hielten. Die breite und angelegentliche I hr 
handlung dieses Thema’s lässt vielmehr daran denken, dass später- 
hin die Christenheit ein Interesse daran hatte, den Punkt des 
Unterhalts der Lehrer durch die Gemeinden nach apostolischer 
Autorität geregelt zu wissen, und das Recht auf diesen Unterhalt 
betonen eben alle diese Ausführungen, denen das entsagende Bei- 
spiel des Apostels nur als Folie dient. Es ist ja neuerdings durch 
die „Lehre der zwölf Apostel“') wieder besonders deutlich gewor- 
den, wie angelegentlich man sich im zweiten Jahrhundert mit dieser 
Frage beschäftigte. 

Damit hängt denn auch die Collectensache zusammen, die eben- 
falls ein Lieblingsthema der Hauptbriefe ist, da sie in allen ohne 
Ausnahme behandelt wird (Röm. 15, 25—28. I Cor. 16, 1. II Cor. 
8 u.9. Gal. 2,10). Auch hier scheint ein von der Apg. über- 
lieferter Zug (Act. 11, 28. 24, 17) später von solcher Wichtigkeit 
geworden zu sein, dass davon nicht genug geredet werden konnte. 
War es doch ein Hauptargument der paulinischen Gemeinden in 
ihrem Kampfe mit dem später eindringenden Judaismus, dass sie 
auf diese Leistungen verweisen und so sich den ursprünglichen Be- 
sitzern des Evangeliums gegenüber gewissermassen quitt erklären 
konnten. 

Endlich noch zwei Kleinigkeiten. Die Ausführung I Cor. 11,1 
bis 16 über das Beten der Männer mit unbedecktem, der Frauen 
mit bedecktem Haupt lässt sich schwerlich begreifen als von einem 
jüdisch Gebornen geschrieben. Der Jude betet bekanntlich mit be- 
decktem Haupt, wie der Orientale überhaupt, und es lässt sich nicht 
einsehen, warum Paulus von dieser Sitte hätte abgehen sollen. Die. 
Anschauung, dass der Mann mit unbedecktem Haupt vor Gott 
stehen soll, ist vielmehr griechisch und scheint in den heidenchrist- 
lichen Gemeinden die Sitte gebildet zu haben. Um was es sich 
hier handelt, das ist eigentlich die Verhüllung der Frau, und hier 
legt sich die jüdische Sitte den heidenchristlichen Gemeinden auf, 


1) Didache 11, 2. 4. 6. 12,3. 13,1. 2. 8. 



























u > Röm. 16,1. . 
as Gegentheil gegen den Anstand zu gehen schien. Darum 
it sich hier das Ganze. Die Anweisung aber v. 10 die Frau 
_ müsse „eine Macht“, d. h. wohl ein Zeichen der Abhängigkeit auf 
dem Haupte haben um der Engel willen, also wohl damit diese 
nicht verführt werden, wenn sie von oben herab auf die Betenden 
schauen, ist in der That eine so seltsame, dass wir sie auch viel 
leichter begreifen, wenn nicht der Apostel selbst, sondern ein Spä- 
terer dahinter steht. — Im Römerbriefe sodann, allerdings in dessen 


Eiksism Kapitel erst, kommt das Institut der weiblichen Diakonie 















Bj 15 


Breite vor. Die Phoebe, die 16, 1 mit einer Empfehlung versehen 
wird, ist ördrovos is Sunhnolas is &v Keyypeais, also eine im 
Dienste einer Gemeinde stehende Angestellte. Eine weibliche Dia- 
_konos findet sich im ganzen neuen Testamente nur noch vielleicht 
I Tim. 3, 11, wenn da nicht von Frauen der Diakonen die Rede 
ist. Von solchen weiblichen Diakonen — Diakonissen, wie sie 


“ 


später heissen — hört man. sonst erst im zweiten Jahrhundert, 


er namentlich in dem bekannten Brief des Plinius an Trajan '), wo 
2: A zwei ancillae, quae ministrae dicebantur, erscheinen. Es wäre ja 
möglich, dass das Institut dennoch schon in der apostolischen Zeit 
be bestanden hätte, aber warum hört man denn sonst nichts davon? 
- Das Zeugniss der Pastoralbriefe ist eher noch ein Verdachtsmoment, 
> dae ja auch dem zweiten Jahrhundert angehört. Wenigstens 
findet Lucht in ‘seinen Untersuchungen über die beiden letzten 
Kapitel des Römerbriefes, dass diese Bezeichnung der Phoebe sicher 
auf eine spätere Zeit deute?), während Volkmar?) keinen Anstoss 
_ daran nimmt, und Röm. 16,1. 2 zu seinem echten Briefschlusse 
verwendet. Die Sache ist jedenfalls nicht so leicht abzumachen, 
doch bleibt ja bei der unsichern Beschaffenheit dieser Schlusskapitel 
"des Römerbriefes es Jedem unbenommen, diesen Theil allein als 
- Zusatz aus späterer Zeit zu erklären. 

Doch, das sind Einzelheiten, die zwar geeignet sind aufmerksam 


£ x — 

— — ) Plinius, Epist. X. 97. 

2) 8. Mangold, Der Römerbrief ete. 1884. 8. 140. 
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zu machen, für sich allein aber einen Beweis zu tragen nicht ver- 
mögen. Es ist aber noch ein Hauptpunkt zu besprechen, der ein 
integrirendes Element des Systems der Hauptbriefe bildet, und dessen 
Bedeutung Niemand bestreiten wird, nämlich die Christologie. 
Die paulinische Christologie erhält zwar eine ziemlich ver- 
schiedene Gestalt, je nachdem man sie blos nach den Hauptbriefen 
oder unter Herbeiziehung auch der späteren Briefe darstellt. In 
den Gefangenschaftsbriefen entwickelt sich die göttliche Seite der 
Person und des Werkes Christi immer mehr und es treten Züge 
hinzu, die seine Bedeutung sogar als eine kosmische erscheinen 
lassen. Aber auch schon in den Hauptbriefen fehlt diese Seite 
durchaus nicht. Christus ist nicht nur als Mensch der Davidssohn 
und Messias, sondern er ist auch der Gottessohn und wird beschrie- 
ben als ein übermenschliches gottähnliches Wesen. Es geht diese 
neue und höhere Existenz allerdings von seiner Auferstehung aus, 
und das ist der nämliche Weg, auf welchem auch z. B. das Christus- 
bild der Apostelgeschichte von dem Mann von Gott, mächtig durch 
Wort und Werk, zu dem zu Gott erhöhten Richter der Lebendigen 
und der Todten emporsteigt. Aber die Christologie der Hauptbriefe 
fügt dem ein wesentliches und neues Moment hinzu. Nicht nur 
nach seinem irdischen Leben ist Jesus der zu Gott erhöhte Herr 
der Herrlichkeit geworden, sondern er war es auch schon vor 
diesem, zu der Postexistenz in göttlicher Herrlichkeit tritt die Prä- 
existenz in derselben Erscheinungsform. Dass die paulinischen 
Hauptbriefe diese Lehre von der Präexistenz enthalten, kann heut- 
zutage als ausgemacht angesehen werden. Stellen, wie I Cor. 15, 47° 
6 Ssbrepns Avdpwnns 2 ndpavod, II Cor. 8,9 (Xprstds) dr’ buzs imtw- 
yausev mindaıns av, I Cor. 8, 6 ’Insoös Nporös dr ud Ta navea ul 
7ueis Öl’ mörod, Röm. 5, 14 ’Adau, 65 stv Tömos Tod werkoveog, 
II Cor. 4, 4 (Xptoths) ds Zorıv elamv tod Veod, lassen darüber keinen " 
Zweifel. Man kann daher mit Biedermann') sagen: „Die Prä- 
existenz Christi sollte man nicht mehr aus den paulinischen Briefen 


1) Christl. Dogmatik 1. Aufl. S. 237. 








_ wegdeuten wollen“, und es mit ihm eine Marotte nennen, wenn 


Beyschlag in seiner Christologie des neuen Testaments, die be- 
kannte Stelle von der Selbstentäusserung Christi Phil. 2, 51. nicht 
von der Präexistenz Christi verstehen will. Ebenso, wenn noch 
de Wette') in seiner Erklärung von II Cor. 8, 9 das &rtoysuss rAnd- 


% Er * . . ” .. 
sis @y von dem geschichtlichen Leben Christi erklärt und es den Ver- 
 zicht auf das ihm einwohnende Vermögen, weltlichen Reichthum und 


Herrschaft an sich zu nehmen, bedeuten lässt, so wird das auch nur 
noch als eine historische Erinnerung gelten können. Es darf hiefür 
auf die bekannten Darstellungen der neutestamentlichen Theologie 
von B. Weiss und des Paulinismus von Pfleiderer verwiesen 
werden, welche von sehr verschiedenem Standpunkte ausgehend, 
doch in dem Resultate zusammenstimmen, dass bei Paulus sich 
bereits eine hochentwickelte Vorstellung von der Person Christi 
findet, die in manchen Beziehungen an die höchste neutestament- 
liche Fassung derselben, die johanneische angränzt. 

Es ist ja auch ganz natürlich, dass die fortschreitende Ausbil- 
dung des Dogmas von der Person Christi diesen Schritt zur Prä- 
existenz hin thun musste und gethan hat. War Jesus zunächst in 
seiner historischen Erscheinung von dem Jüngerkreis aufgefasst wor- 
den, so fügte sich zu dieser von selbst sein Auferstehungsleben, 
nachdem der Glaube an den Auferstandenen das treibende Ferment 
zur Bildung der Kirche geworden war. Von da aus musste der 


_ Gedanke zurückgreifen auf das Dasein, das Christus vor seiner Er- 


scheinung auf Erden bei dem Vater gehabt hatte. Denn eine solche 
Existenzweise in göttlicher Herrlichkeit, wie sie dem Auferstandenen 
zukam, deutete von selbst darauf hin, dass ihr eine ähnliche vor 
dem Erdenleben entspreche, Christus hatte sich als der Auferstan- 
dene doch nur so gezeigt, wie er wirklich war, und wie er auch 
während seines Erdenlebens nur vorübergehend aufgehört hatte zu 
sein. Also musste er auch vorher schon in göttlicher Herrlichkeit 


) Im exeget. Handbuch 3. Aufl. S. 239. 
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aus als eine That des Vaters gefasst werden, der den Sohn aus 5 
dem Himmel auf die Erde herabsandte, also als ein Herabsteigen 
zu dem Zwecke der Erfüllung des göttlichen Heilsplanes, und das 
setzte wieder die himmlische Präexistenz voraus. Es war somit 
ganz natürlich, dass der nächste Schritt der christologischen Lehr- 
bildung auf die Präexistenz hinführte. Was weiter folgen musste, 
war dann die Bestimmung des Verhältnisses, in welchem der prä- 

- existente Christus zum Vater stand, und die nähere Motivirung seiner 

Annahme der Menschheit. Zu beiden finden sich bei Paulus nur 
Anfänge, erst Johannes spricht das lösende Wort in der Logosidee 
und in dem von ihr aus sich ergebenden Satze d Aöyos oap& Zyzvero. 
Dass dann schliesslich das nach vorwärts und nach rückwärts so 
hoch gespannte Band des christologischen Verlaufes den in der Mitte 
noch in der Erde haftenden Pflock der menschlichen Persönlichkeit 
Jesu heraushob und der ganze Christus ein übermenschliches Wesen 
wurde, ist die logische, von der Kirche dann freilich zur Härese 
erklärte Fortsetzung gewesen, welche die gnostische Bewegung dieser 
Entwicklung gegeben hat. 

Die paulinischen Hauptbriefe stehen nun an der Stelle dieses 
Verlaufes, wo zu dem Auferstehungsleben Christi in himmlischer 
Herrlichkeit auch sein Dasein in dieser Herrlichkeit vor dem Erden- - 
leben hinzugekommen ist. Wenn es in den angeführten Stellen 
von Christus heisst, er sei das Gegenbild des ersten Menschen, der 
zweite Adam, und während der erste Mensch von der Erde und 
aus irdischem Stofle war, so der zweite vom Himmel, so liegt darin, 
dass Christus auch im Himmel und himmlischer Art war, ehe er 
auf die Erde herabkam. Und wenn es heisst, er ward arm um 
euretwillen, obwohl er reich war, so ist hierin der Uebergang aus j 
dem vormenschlichen in’s menschliche Sein schon in ähnlicher Weise aa 
aufgefasst, wie es nur ausgeführter in der berühmten Kenosis-Stelle 
des Philipperbriefes geschieht. Dass Christus dann in seiner vor- 
inenschlichen Existenz weiter hinaufreicht als das Dasein der Welt, 
und dass er das Organ der Weltschöpfung war, wird man aus dm 
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ben angeführten Worte des ersten Korintherbriefes & „5 = ravız 





nur schwer hinwegdeuten. Somit gilt es also auch von seiner 
heren, nicht blos von seiner späteren Daseinsform, dass er das 
Abbild Gottes ist, wie ihn der zweite Korintherbrief nennt. Die 
telle freilich, die man meistens hier noch anführt, I Cor. 10,4 wo 








n Christus als dem geistlichen Felsen die Rede ist, von dem das 
- Gottes auf seinem Zug durch die Wüste trank, würde für sich 
allein die Annahme der Präexistenz nicht nöthig machen, sie könnte 
‚bei der bildlichen Haltung der ganzen Ausführung auch nur von 
re der Präexistenz des Erlösungsprineips im alten Bunde verstanden 
werden. Aber mit den andern zusammengenommen, wird sie 
immerhin verständlicher bei eigentlicher Fassung, d.h. bei der An- 
nahme, Christus werde da auch als Person bereits als präexistent 


zur Zeit des alten Bundes und in Ausübung seiner Erlöserthätigkeit 


gedacht. 


Dagegen soll nicht geleugnet werden, dass die paulinische 


Bios: die Unterordnung des Sohnes unter den Vater noch 
 festhält. Stellen wie I Cor. 3, 23 öuels 62 Xpıoroö, Aprorbs 62 deoD, 
21,8 ravros Avöpbs 7 uegaktı 6 Apıstos Say... uegakt d& Tod 
 Nptstoö 6 Dee, und die Vorstellung I Cor. 15,28 dass am Ende 
e nt, nachdem ihm Alles unterthan gemacht ist, auch selbst 
re sich Gotte unterthan machen werde, damit Gott Alles in Allem sei, 
sprechen das deutlich genug aus. Auch die starke Hervorhebung 
des Unterschiedes zwischen dem vids Auuid xar& supaa und dem ufös 
den Öpıslleis &v Buvdnsı xara rveöun Ayıwodvns 2% Avastdgsws verp@v 
 Röm. 1,3. 4 zeigt, dass das Bewusstsein von dem Unterschied der 
; menschlichen Erscheinung des Messias von seiner nachherigen gött- 
_ lichen Herrlichkeit durchaus vorhanden ist. Es fragt sich bei dieser 
8a hlage, wie es mit dem Eintreten des Gottessohnes in die Mensch- 
_ heit bei Paulus sich verhält, besonders ob er sich Christus von 
' einem menschlichen Vater erzeugt denkt, oder ob diese Entstehung 
> seiner irdischen Persönlichkeit ausgeschlossen ist und eine Erzeugung 
‚durch den heiligen Geist angenommen wird. Auf diese Frage lässt 
sich. eine völlig bestimmte Antwort leider nicht geben, da es an 
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ausdrücklichen Aussagen darüber in den paulinischen Briefen ge- 


bricht. Es sind nur zwei Stellen, aus denen man die Meinung der 


Briefe über diese Frage ungefähr errathen kann, und zu einem 
sichern Ergebniss führen auch diese nicht. Die eine ist die eben 
angeführte Stelle im Eingang des Römerbriefes. Wenn Christus hier 
Sohn Davids nach dem Fleische genannt wird, und seine Gottes- 
sohnschaft erst mit der Auferstehung von den Todten in die Er- 
scheinung tritt, so kann man allerdings annehmen, eine wahrhaft 
“ menschliche Geburt Jesu sei damit keineswegs unvereinbar. Als 
Abkömmling Davids konnte ja Jesus gerade nach den Stammbäumen 
der Evangelien als Sohn Josephs geboren werden. Aber ausdrück- 
lich ist es auch nicht gesagt, und es kann, wiederum so gut wie 
in den Evangelien, eine vaterlose Erzeugung Jesu damit vereinigt 
werden. Die andere Stelle ist Gal. 4,4, wo gesagt wird, Gott habe, 
als die Erfüllung der Zeit gekommen, seinen Sohn gesandt, yeyöne- 
vov &x yuvarkds, Yevonevov Drb vouov, va Tobs DrD vouov Eayopaoy lvo 
Try vlolestav Anokaßwpev. Hier ist nun kein Zweifel, dass „vom 
Weibe geboren“ von jedem Menschen gesagt werden kann, dass 


diese Aussage nach dem alttestamentfichen (Hiob 14,1) und neu- 


testamentlichen (Mt. 11,11) Sprachgebrauch und besonders in Ver- 
bindung mit der Unterwerfung unter das Gesetz, also auch einem 
Niedrigkeitsprädikat, mit der Vorstellung, Jesus sei der Sohn auch 
eines menschlichen Vaters, wie einer menschlichen Mutter gewesen, 
wohl vereinbar ist. Aber es darf auch nicht geläugnet werden, 
dass die Vorstellung der übernatürlichen Erzeugung damit ebenso- 


wohl verbunden werden kann. Nicht deswegen, weil nur die Mutter, 


nicht der Vater genannt ist, aber deswegen, weil die nachfolgenden 
beiden Aussagen in einem Correlatverhältniss zu den ersten beiden 
stehen, weil !va obs dIrb vouov Zfmyopdon deu Gegensatz bildet zu 
yevöpevov drd vöyov und also auch la try viodsotav Anokdßmpev zu 
yevönevov &% yuvarzos. Dann aber steht der Aussage menschlicher 
Niedrigkeit in der Weibesgeburt die Aussage göttlicher Hoheit in 
der Einsetzung zur Sohnschaft gegenüber. Christus ist vom Weibe 


. 
5 


geboren, damit wir zu Söhnen Gottes eingesetzt würden, somit ist 
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von dem diese Wirkung ausgeht, selber der Sohn öttes, and 
s ist die andere Hälfte zu seiner menschlichen Geburt. Es führt 
ganz auf dieselbe Vorstellung wie die Römerstelle, und es bleibt 
i immer noch unentschieden, ob das Erscheinen Christi in der 
schheit neben dem natürlichen Factor der Geburt von einem 








: nicht noch den übernatürlichen der Erzeugung durch den 
igen Geist in sich schliesst. Letzteres wird wahrscheinlicher, 
n man eine johanneische Stelle hinzunimmt, nämlich Joh. 1,12. 
Welche ihn aufnahmen, denen gab er Macht Gottes Kinder zu 
W erden ... die da nicht aus dem Geblüt, noch aus Fleischeswillen, 
noch aus Manneswillen, sondern von Gott geboren wurden. Da 
Br d die Gottessohnschaft der Gläubigen offenbar so beschrieben, 
_ wie die Gottessohnschaft Jesu zu denken ist, Geburt von Gott, 
_ nicht durch irdische Factoren. Auch dies ist mehrdeutig, wie die 
Gläubigen zwar Söhne menschlicher Eltern sind, aber doch als 
eskinder Söhne Gottes, so kann auch Jesus gedacht sein als 
 Josephs Sohn (Joh. 1,46), aber dem Geiste nach Gottes Sohn. Aber 
el lie Ausdrücke nöst &x Deinuatos oupibs odoE &x Vehruatos dvöpbs 
sind doch so gesetzt, dass sie sichtlich auf die Vorgeschichten der 


von der vaterlosen Erzeugung Jesu mit dieser johanneischen Auf- 
Fassung vereinigen kann. Demnach wird es doch überwiegend 
- wahrscheinlich, dass bei Johannes die wunderbare Geburt Jesu zwar 
; nicht ausdrücklich gelehrt, aber doch stillschweigend vorausgesetzt 
wird. Und so wird es nun auch bei Paulus sein. Beide, Johannes 
x und Paulus, geben ja Christus durch speculative Ausführung seiner 
göttlichen Seite unendlich mehr, als durch die blosse übernatürliche 
Geburt für sich allein gesagt wird. Daher begreift es sich, dass 
diese Vorstellung in den Hintergrund tritt und mehr dem populären 
Bewusstsein der Gemeinde überlassen bleibt, während der dogma- 
che Fortschritt eine andere Richtung einschlägt. Dass aber Pau- 
-Jus die ganze Vorstellung noch nicht gekannt habe, das anzunehmen 
verbietet die Aehnlichkeit seiner Aussagen mit den johanneischen 
denn bei Johannes wird doch Niemand sagen wollen, er habe 


: _ synoptischen Evangelien anspielen, und dass man deren Aussage 
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von dieser Vorstellung der Zeit nach noch keine Kunde haben 
können. 
. Ist dem aber so, dann müssen wir doch sagen, dass die pau- 
linische Christologie uns keineswegs einen besonders einfachen und 
alterthümlichen Eindruck macht. Unter Voraussetzung der Ent- 
stehung der Hauptbriefe zwischen 55 und 60 n. Chr. müsste sie ja 
ein viel älteres Gepräge tragen als die der Synoptiker, die fast Nie- 
mand mehr so früh ansetzt, und doch ist das umgekehrte der Fall. 
Bei diesen ist Jesus trotz seiner von Mt. und Le. berichteten übernatür- 
lichen Geburt doch wesentlich Mensch und die höhere Seite seiner 
Erscheinung tritt nur in dem Messiasbewusstsein und dem mit ihm 
zusammenhängenden Vermögen, Wunder und Zeichen zu thun her- 
vor. Speciell von der Präexistenzvorstellung findet sich höchstens 
eine ganz leise Spur in der Beantwortung der Frage, wessen Sohn 
der Messias sei Mrc. 12,35 —37 und par. Wenn da die Antwort: 
David’s Sohn, mit der Berufung auf die Stelle Ps. 110, 1, wo David 
den Messias seinen Herrn nennt, ad absurdum geführt wird, so 
kann die Meinung schwerlich sein, der Messias brauche nicht von 
David zu stammen, sondern vielmehr: der Messias sei etwas Höheres 
als blos David’s Sohn, schon David habe ihn seinen Herrn genannt, 
er sei also vielmehr Gottes Sohn, und darin liegt dann allerdings 
auch dies, dass er es in Gottes Rathschluss schon immer gewesen. 
Aber das ist doch nur eine sehr schwache Spur von Präexistenz- 
lehre, während sonst die Synoptiker eine speculative Anschauung 
über das Göttliche in Christus nicht erkennen lassen. Bei Paulus 
ist aber die letztere die grosse Hauptsache, und die Präexistenz 
schon gesichert und ausdrücklich gelehrt, und danach wird nun 
eben auch die zeitliche Steilung dieser Entwicklungsstufe des christo- 
logischen Dogmas zu bestimmen sei. 
Urtheilt man nach gewöhnlichem geschichtlichen Massstabe, 

so ist es gewiss wenig wahrscheinlich, dass eine so ausgebildete 
Christologie von einem Zeitgenossen Jesu herrühre. Diejenigen 
allerdings, die auch keine Schwierigkeit finden, die johanneische 
Christologie einem unmittelbaren Jünger Jesu zuzutrauen, mögen 
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anders urtheilen, wer aber diese Ansicht nicht theilt, sollte sich 
auch die Frage ernstlich vorlegen, ob jene Annahme möglich sei. 
Wenn es doch offen zu Tage tritt, dass die paulinische Christologie 
zwischen der synoptischen und der johanneischen mitten inne 
liegt und zwar mehr nach der Seite der letzteren zu, ist es da 
nicht gezwungen, anzunehmen, dass Paulus in der Entwicklung so 
viel weiter gekommen sei als die ihm nachfolgenden Synoptiker, 
und nicht vielmehr einzusehen, dass also auch die paulinische 
Christologie späteren Datums sei, als die synoptische? Man beruft 
sich nun zwar auf den eigenthümlichen Gang, den gerade die Ent- 
wicklung des Paulus genommen habe, der nicht wie die andern 
Apostel mit Jesus selbst verkehrt habe, sondern durch einen plötz- 
lichen Sprung aus einem Verfolger ein Verkündiger Christi geworden 
sei. Namentlich Holsten hat in seinen Schriften überall diesen 
Unterschied stark betont, und die Genesis des christlichen Bewusst- 
seins des Paulus so beschrieben, dass derselbe ohne historische An- 
lehnung an den geschichtlichen Jesus und seinen Jüngerkreis rein 
durch Reflexion über die Grundthatsachen des Messiaskreuzes und 
der Messiasauferstehung sein Evangelium sich gebildet habe. Da 
wäre dann allerdings ein starker Vorsprung in der dogmatischen 
Entwicklung begreiflicher. Aber gegen diese Anschauung haben wir 
schon bei der Untersuchung des Galaterbriefes Bedenken geltend 
gemacht und gezeigt, dass dieser Brief künstlich diesen Gang der 
Entwicklung im Gegensatz zur Apostelgeschichte construirt, um das 
paulinische Evangelium völlig unabhängig zu machen von mensch- 
lichen Einwirkungen. Der historische Paulus hat sich schwerlich so 
entwickelt, die Anlehnung an den vorhandenen Apostelkreis war 
zu natürlich und selbstverständlich, als dass sie so ganz bei Seite 
hätte bleiben können. So wie hier die Entwicklung des Paulus 
vorgestellt wird, mag sich etwa ein deutscher Professor auf seiner 
Studierstube ein philosophisches System construiren, in den leben- 


. digen Fluss der Geschichte gehört diese Vorstellung nicht. Die Ab- 


lösung der paulinischen Christologie von der Ueberlieferung ist viel- 
mehr auch ein Zeichen ihres späteren Ursprungs, und das Bewusst- 
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sein, dass sie von später her datirt, scheint ihr auch noch selber 
einzuwohnen. Der Satz wenigstens, wenn wir auch Christum nach 
dem Fleische gekannt haben, so kennen wir ihn jetzt nicht mehr 
(II Cor. 5, 16), wird am besten so verstanden, dass er auf die frühere 
äusserliche Auffassung des Messias nach seinem irdischen Wesen 
geht, an deren Stelle nun für die fortgeschrittenen Christen der 
Christus getreten ist, welcher der zöpts, das rveöu« ist (II Cor. 3, 17), 
und die erstere Auffassung wird eben auch der historische Paulus 
getheilt haben, wie sie ja die seiner ganzen Zeit war. Dieser 
historische Paulus hat ja sehr wahrscheinlich, wenn er anders in 
Jerusalem aufgewachsen ist (Act.22,5), die Kreuzigung Jesu mit- 
erlebt und also wohl wenigstens einen flüchtigen Eindruck von 
seiner historischen Person gehabt, denn es ist ganz willkürlich, ihn 
ohne alle Zeugnisse während der Katastrophe Jesu von Jerusalem 
wegzuschicken, nur damit er äusserlich nicht in die entfernteste 
Berührung mit Jesu komme. Der Apostel der Hauptbriefe aber, 
der nimmt allerdings von dem Historischen der Person Jesu Um- 
gang, er ist ein reiner Dogmatiker, und eben darum, urtheilen wir, 
ist er nicht der Apostel selbst. 

So kommen wir zu dem Resultat, dass die Christologie der 
Hauptbriefe erst verständlich wird, wenn man die Meinung aufgiebt, 
sie rühre von einem Zeitgenossen Jesu her. Und dieser Eindruck 
wird noch verstärkt und auf die Spitze getrieben durch die Be- 
trachtung einer Stelle, die über die andern christologischen Aus- 


sagen der paulinischen Briefe noch weit hinausgeht, der Stelle Röm. 
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mivewy Debs ebkofnebs als obs alavas, dwfv. Wir wissen. wohl, dass 
eine ganze Reihe von Auslegern diese Stelle so übersetzen, dass 
die Aussage 6 @y Zr ravtwy Veds sich nicht auf Christus sondern 
auf Gott bezieht. Man braucht dazu nur nach ıd ara odpza ein” 
Punkt zu setzen und 5 @v Zr! ravwy als vorausgestellten Relativ- 
satz zu dem Subjekt Ys5s zu fassen. Dass diese Auslegung sehr 
gangbar ist, sieht man daraus, dass die betreffende Interpunktion 
auch von den neueren Herausgebern Griesbach, Lachmann, 

































’ Fie* . j r t 
ıendorf, Tregelles adoptirt wird, während nur Westeott- 
t sich schwankend zeigt. Daher kann Baur') sagen: „Darüber 
' unter den Interpreten kaum mehr gestritten werden, dass 
. 9,5 Christus nicht Gott genannt ist.“ Aber so ganz ein- 
% sind die neueren Ausleger denn doch nicht. Während = 











W ette sich dieser Erklärung zuneigt, Meyer sie voll vertritt 


b 

vor und nach ihnen eine ganze Reihe von Exegeten sie für 5 
ı richtig halten, zeigt sich doch gerade unter den Neuesten i 
- 


d er eher die Neigung zur Rückkehr zu der altkirchlichen Be- 


1er Bearbeitung des Meyer’schen Handbuches und auch eine 
? eingehende neuere Monographie von H. Schultz’), wo- - 
en zuletzt noch Grimm und Harmsen‘) die Beziehung 
f Gott vertheidigt haben. Streitig ist die Sache in jedem 
le noch. Ohne hier eine ausführliche exegetische Untersu- 


ung anstellen zu wollen, können wir doch in Kürze unser Ur- 
eil so formuliren, dass der Form des Satzes nach schwerlich Je- 
and an eine andere Beziehung als an die auf Christus gedacht 
e, wenn nicht der Anstoss des Inhaltes entgegenstände. Eine 
m grammatischen Bau widerstreitende Auslegung hinterher zu 
tech fertigen, ist wohl möglich, aber es bleibt doch immer der Ein- 
druck haften, von selbst wäre man auf diese Gründe nicht gelangt. 
- Denn die Voranstellung des Participialsatzes mit dem Relativum ist 
gerade bei Doxologieen ungewöhnlich, und wenn der Satz auf Gott 
ginge, so könnte dann bei =öAoynrds nicht wohl das Verbum fehlen, 
müsste stehen nach Analogie von Röm. 1, 25. Zotiv, Zoww oder 
da sonst ein Missverständniss unvermeidlich wäre. Ein ganz 
oger Satz mit 5 ®v findet sich auch II Cor. 11, 31: & deds xut 
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 -%) Paulus, II. 8. 263. 

__ #) Exegetisches Handbuch, 6. Aufl. S. 435ff,, wo auch die Literatur ange- 
-») Jahrbb. für deutsche Theol. 1868. S. 462—506. 

4%) Zeitschrift für wissenschaft. Theol. 1869 S.311—322. 1872 8. 510-521. 
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Vedöopzr, und da geht das 5 @v auf das voranstehende Subjekt 
6 Veös zurück. In unserm Falle steht aber voran 6 Xpıortös Td xara 
sapza, und dazu wird also 5 @v x... gehören. Auch motivirt 
sich der Zusatz durch das vorangehende «a4 odpxa, dieses treibt 
ähnlich wie Röm. 1,3 von selbst den entsprechenden Gegensatz, 
die hohe göttliche Würde Christi hervor, ein Verhältniss, welches 
verwischt wird, wenn 5 ®v zum folgenden gehört. Die überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit nach dem ganzen Bau des Satzes ist also 
für die ältere Auffassung, und daher kommt es auch, dass sonst 
mehr rationalistische Ausleger wie Usteri und Rückert, ja auch 
de Wette entweder dieselbe geradezu vertreten, oder doch zu ihr 
hinneigen. Dann aber ist freilich richtig, dass die Stelle von Christus 
etwas ganz ungewöhnliches aussagt, was sonst bei Paulus sich nicht 
findet, denn geradezu eis heisst er sonst nirgends, wenigstens in 
den Hauptbriefen nicht. Mit der Bemerkung von B. Weiss, es 
handle sich hier nur um das prädicative Veös, ohne Artikel, ist 
nicht viel geholfen, denn auch ohne Artikel wird Veös sonst von 
Christus nicht gebraucht. Erst in der von Bretschneider im 
Lexicon angeführten Stelle bei Justin Dial. c. Tryphone ce. 61 findet 
sie sich. Da heisst es vom Logos, er werde verschieden genannt, 
rote Ö& viös, mars Ö& onola, norz 68 Ayyekos, nor: Ö& Veös. Dies letz- 
tere geschieht also bereits hier im Römerbrief, und hierin erkennen - 
wir ein Moment mehr, das die paulinische Christologie der späteren 
Zeit zuweist. Christus, der über sie alle ist, Gott gelobet in Ewig- 
keit — so spricht kein Zeuge aus dem ersten Jahrhundert, dieses 
Wort lässt sich nur in der nachapostolischen Zeit begreifen. Nicht. - 
einmal in dem übrigen Inhalt der Hauptbriefe findet es eine Pa- 
rallele und es steht also auch in diesen vereinzelt da, wie denen 
zuzugeben ist, die an ihm von jeher Anstoss genommen haben. 
Aber das Stück Röm. 9—11 steht auch sonst isolirt da, es hat eine” 
andere Art als der erste Theil 1—8 und der dritte 12—14 des 
Römerbriefes, es ist durchweg in etwas gröberer Manier gehalten, 
namentlich auch in seiner gar zu äusserlichen Schriftbenutzung. 
Es mag eines der späteren von den Stücken sein, aus denen 
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äusseren Zeugnisse. 





















e Röm. 9,5 eines der Merkmale, die für die spätere Abfassungs- 
der paulinischen Hauptbriefe sprechen. Es fragt sich nun noch, 
ne solche spätere Abfassungszeit nach dem was wir sonst wissen 
ich? Sind die Hauptbriefe nicht schon im ersten Jahrhundert 
sicher bezeugt, dass ihre Abfassung durch Paulus ausser allem : 
'eifel steht? Diese Frage bedarf einer besonderen Untersuchung. 


Finftes Kapitel. 
Die äusseren Zeugnisse. 


Die Frage nach den äusseren Zeugnissen, durch welche die 
Existenz der paulinischen Hauptbriefe erwiesen werden kann, ist 
bstverständlich eine der wichtigsten von denen, die im Verlauf 





einer kritischen Untersuchung, wie wir sie unternommen haben, 
 aufgeworfen werden müssen. Unsre Gründe für die spätere Ab- 
fassungszeit der paulinischen Hauptbriefe möchten sonst noch so 
überzeugend sein, ein einziges sicheres Zeugniss dafür, dass diese 
2 Briefe bereits im ersten Jahrhundert existirt haben, würde sie alle 
_  umstossen. Denn gegen ein wirkliches Document, das dies beweisen 
_ würde, könnte natürlich die innere Kritik nicht aufkommen. Es 
ist also nothwendig, mit allem Ernste dieser Frage in’s Auge zu 
sehen, gleichviel ob das Resultat ein uns erwünschtes werde oder 
_ nicht. Auf der andern Seite darf aber auch verlangt werden, dass 
wirkliche, haltbare Zeugnisse zum Beweis in’s Feld geführt 


Schätzung dieser kirchlichen Ueberlieferung geht man gewöhnlich 
riel zu weit. und auch wissenschaftliche Theologen, die es doch besser 
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wissen könnten, reden immer wieder gern von diesem ehrwürdigeen 
Zeugniss des kirchlichen Alterthums. Das ist doch nichts anderes 
als die Berufung auf Zeugen, die weder alt, noch unbefangen, noch 
urtheilsfähig genug sind, um die Sache zu entscheiden. Wenn man 
fragt, wer denn die Zeugen dieser einstimmigen Ueberlieferung des 
kirchlichen Alterthums seien, so erhält man in der Regel die Ant- 
wort: Irenäus, Tertullian, Clemens Alexandrinus und solche Männer. 
Diese alle gehören aber erst dem Ende des zweiten oder dem An- 
fang des dritten Jahrhunderts an, und ihr Zeugniss ist also schon 
viel zu spät, — um von allem andern zu schweigen — um das in 
solchen Fragen erforderliche Gewicht haben zu können. Mit vollem 
Recht hat Schmiedel') bemerkt: „es gilt, den unendlich oft wieder- 
holten Satz, diese oder jene neutestamentliche Schrift sei bezeugt 
schon von (beispielsweise) Irenäus, Tertullian und Clemens Alexan- 
drinus, dahin abzuändern, dass sie erst von diesen Mönnern bezeugt 
sei“. Mit Irenäus beginnt ja in der That die Periode der festen 
Kanonbilduug, von ihm an findet man fast sämmtliche Schriften 
des neuen Testamentes nicht nur bezeugt, sondern als inspirirte 
und kirchlich gebrauchte Schriften der Apostel und apostolischer 
Männer für die Bestimmung des Christlichen massgebend angesehen. - 
Aber weil diese Männer eine Schrilt diesem oder jenem Apostel 
zuschreiben, darum ist sie noch lange nicht durch äussere Zeugnisse 
als authentisch erwiesen. Bei einem Zwischenraum von mehr als 
hundert Jahren steht ihnen unmittelbare Kunde nicht zur Seite, 
und mittelbare. ist immer unsicher und dem Zweifel ausgesetzt, be- 
sonders in einem Zeitalter, in welchem die Kritiklosigkeit allgemein 
war und die Pseudonymität so zu sagen die Grundregel der lite- 
rarischen Production auf religiösem Gebiete bildete. Man muss sich 
also nur nicht verblüffen lassen. Auf den ersten Blick scheint das 
„einstimmige Zeugniss des kirchlichen Alterthums“ eine sehr an-' 
sehnliche Grösse zu sein, sieht man aber näher zu, so schrumpft 
sie mehr und mehr zusammen, und am Ende ergiebt sich, dass sie 


') Artikel Kanon in Ersch und Gruber’s Eneyelop. S. 350, angeführt bei 
Holtzmann, Einleitung 2. Aufl. S. 216. 
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oiter ist, als die in katholisch-kirchlichen Kreisen geltend 
g, wie sie in den letzten Jahrzehnten des zweiten Jahr- 
ts sich gebildet hatte. Dass aber auf diese nicht viel zu 
ist, sollte einem Protestanten schon durch die Lehre seiner 
bekannt sein. Wenn also auch noch so viel „kirchliches 
um“ die Abfassung dieser oder jener Schrift durch diesen 
‚jenen Apostel behauptet, so ist das zunächst nur ein Urtheil, 
ı dem untersucht werden muss, ob es aus historischer Kunde 



































aus dogmatischen Interessen fliesst, und wenn ersteres, ob die 
ıde aus guten Quellen geschöpft ist, die bis zur Thatsache selbst 
aufreichen. Erst wenn sich dies nach den Grundsätzen der 
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storischen Forschung mit genügender Sicherheit ergeben hat, kann 
ein solches Zeugniss als massgebend angesehen werden. Daher 
verden wir uns in unserm Falle durch die, natürlich sehr bald 
Stande gekommene kirchliche Tradition von der Abfassung der 
wuptbriefe durch Paulus nicht beirren lassen. Wir wissen ja, 
die nämliche Tradition mit ebenso grosser Bestimmtheit nicht 
iur diese, sondern auch alle andern paulinischen Briefe, mit einzi- 
" Ausnahme etwa des Hebräerbriefes, dem Apostel zugeschrieben 
. Wer sich an diese Tradition für gebunden erachtet, der mag 


bleiben und diese alle auch annehmen. Wer aber letzteres nicht 
thut — und in diesem Falle ist ja in Betreff eines oder des andern 
3 der kleineren Briefe jeder Forscher auf diesem Gebiete, der nicht 
durch Dick und Dünn mit den Apologeten geht — der darf auch 
der Tradition über die Hauptbriefe nicht zu viel Gewicht beilegen. 
Für uns beweist sie zunächst, wie schon gesagt, nur die Meinung, 
» zur Zeit ihrer ersten Vertreter sich in kirchlichen Kreisen ge- 
det hatte, ob diese Meinung aber richtig war oder nicht, das 
us erst die Untersuchung lehren. 

Etwas anderes ist es dagegen mit der Frage, ob durch äussere 
ugnisse die Existenz einer Schrift von einem gewissen Zeitpunkt 
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Zeugnissen verbundene Urtheil über den Verfasser berechtigt sei, 
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oder nicht. Da ist einfach zuzugeben, dass wenn sich ein Zeugniss 
findet, aus dem das Vorhandensein einer neutestamentlichen Schrift 

zu der Zeit welcher es angehört sich ergiebt, alle Zweifelsgründe 

schweigen zu müssen. Aber auch in diesem Falle ist zu verlangen, 

1. dass das Zeugniss selbst sicher und deutlich genug auf die frag- 

liche Schrift sich beziehe, und 2. dass die als Beweisstück dienende 

Schrift selbst ihrem Alter nach sicher bestimmbar sei. Erst wenn 

diese beiden Kriterien zutreffen, kann von einem wirklichen be- 

weisenden äusseren Zeugniss die Rede sein. In Beziehung auf den 

ersten der beiden aufgestellten Punkte ist nun klar, dass eine blosse 

Aehnlichkeit in Gedanken und Ausdruck zwar nicht zu vernach- 

lässigen, aber doch sorgfältig zu prüfen ist, ob sie nicht etwa nur 

täuschender Schein sei. Schon besser steht es mit einer wörtlich 

übereinstimmenden Stelle und noch besser mit’ einem förmlichen, 

den Namen und Verfasser der Schrift nennenden Citat. Was den 

zweiten Punkt angeht, so besitzen wir datirte Schriften aus dem 

christlichen Alterthume kaum, sicher datirbare auch sehr wenige, 

sodass wir bei den meisten auf Schlüsse aus den vorliegenden 

Indicien angewiesen sind, die natürlich immer etwas Unsicheres 

an sich haben. Ziehen wir nun in Betracht, dass zur absoluten 
(Gewissheit das Zusammentreffen der beiden Erfordernisse nöthig ist, 

so wird es begreiflich, dass mit solchen äusseren Zeugnissen viel 
weniger ausgerichtet werden kann, als man denkt, indem in der 

Regel das eine oder das andere zu wünschen übrig lässt. 

Auf unsern bestimmten Fall angewandt müssen wir uns also 
die Frage so stellen: seit welcher Zeit findet sich in andern lite- 
rarischen Documenten des Urchristenthums Bekanntschaft mit den 
paulinischen Hauptbriefen? Hierbei brauchen wir nicht im Einzelnen 
einzugehen auf das Zeugniss, das innerhalb unseres neuen, 
Testamentes selbst vorliegt. Denn wenn da auch Bekanntschaft 
mit den paulinischen Hauptbriefen sich natürlich zur Genüge nach- 
weisen lässt, so stehen dafür die Schriften, die diese Bekanntschaft 
zeigen, selber nicht sicher genug da in Bezug auf ihre Abfassungs- 
zeit, um hierbei von entscheidendem Gewicht sein zu können, 
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Vären z.B. das Lukasevangelium und die Apostelgeschichte von 
Hauptbriefen abhängig, wie man dies in der Regel annimmt, 
vürden diese allerdings wohl noch dem ersten Jahrhundert an- 






ören. müssen. Denn viel später als in den Anfang des zweiten 
ıunderts wird man die Lukasschriften nicht ansetzen dürfen, 
| somit müssten die Hauptbriefe dem ersten angehören. Nach 
oben dargelegten Ergebnissen aber sind umgekehrt wenig- 
dem Verf. des Galaterbriefes bereits die Lukasschriften bekannt, 
damit ist ausgesprochen, dass dieser Brief, dem die anderen 





























um weniges vorangehen, erst dem zweiten Jahrhundert angehören 
kann. Denn dass die Lukasschriften in diese Zeit fallen, geht nicht 
_ nur aus ihrem Verhältniss zu den beiden andern synoptischen Evan- 
_ gelien, sondern namentlich auch daraus hervor, dass sie die Werke 
Bas jüdischen Geschichtschreibers Flavius Josephus kennen und be- 
_ nutzen. Diese Beobachtung, die durch die Untersuchungen von 
_ Holtzmann, Krenkel, Hausrath, Keim u. A.') genügend sicher 
gestellt ist, bietet einen festen Punkt zur Bestimmung der litera- 
hen Verhältnisse auch unsrer neutestamentlichen Schriften, der 
ei dem Mangel an anderweitigen sichern Daten um so werthvoller 
a wird. Danach können wir also diese Lukasschriften zum Ausgangs- 
E- punkte nehmen. Zum Theil mit ihnen gleichzeitig oder etwas früher, 
zum Theil aber etwas später — letzteres gilt insbesondere in Be- 
treff des Galaterbriefes — ist der Ursprung der paulinischen Haupt- 
 briefe anzusetzen. Auf sie folgen die kleineren paulinischen Briefe, 
deren Abhängigkeit von den Hauptbriefen ihnen deutlich genug auf 

die Stirn geschrieben ist; selbst die Thessalonicherbriefe machen 
“ ı) Holtzmann, in Hilgenfeld’s Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 
1873 S. 85—93, 1877 S. 535—549, 1880 S. 121—125. — Krenkel, ebenda 
1873 S.441—444. — Hausrath, neutest. Zeitgeschichte, 1. Aufl. 1874, III 
424ff.-— Keim, aus dem Urchristenthum 1878, S. 1—27. — Dagegen na- 
‚mentlich Schürer, bei Hilgenfeld 1876 S. 574—582 und Nösgen, Stud. und 
Krit. 1879 S. 521— 540. — Die eigene Prüfung dieser Frage hat mir die volle 

estätigung und Weiterführung der von Holtzmann aufgestellten Ansicht er- 


en. Ich zähle im Lukasevangelium und in der Apg. zusammen etwa 40 
len, aus denen sich Bekanntschaft mit Josephus mehr oder weniger sicher 
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davon keine Ausnahme. Den Schluss dieser Raite bil 


ralbriefe, was als ziemlich allgemein angenommen gelte 







Betreff der übrigen neutestamentlichen Briefe halte ich 


















k sie die paulinischen Hauptbriefe gleichfalls voraussetzen 
gegen die Stellung, welche die Tübingerschule ihnen an 


Art erscheinen, die in unsern neutestamentlichen Kanon Aufnah 
eefunden haben. Zweifelhaft bleibt einzig der Hebräerbriefs 
seiner jetzigen Gestalt zwar leidet es meiner Ansicht nach 
Zweifel, dass er in der Art der paulinischen ‘Briefe abgefa isst 
und sich namentlich durch seinen Schluss und die Erwähnung d 
Timotheus (13, 23) den Gefangenschaftsbriefen anreiht. Aber 
fragt sich, ob diese Briefform nicht erst später hinzugekomm« 
indem eine ursprünglich rein abhandelnde Ausführung zu 
Briefe umgegossen wurde. Mit den paulinischen Hauptbriefen 
allerdings auch im Kerne des Hebräerbriefes deutliche Berühru 
vorhanden, so die Vermittlung der Gesetzgebung durch Engel, 
vgl. Gal. 3, 19, die Ausdrücke storysia 5, 12 vgl. Gal. 4, 
Maserpwov 9,5 vel. Röm. 3, 25, das Bild von Milch und 
Speise 5, 12. 13 vgl. I Cor. 3,2, das Citat aus Deut. 32, 35 in 
von LXX abweichenden Form 10, 30 vgl. Röm. 12, 19. Aber 
Bedeutung dieser Ausdrücke ist meist im Hebräerbrief eine 
andere als in den paulinischen Hauptbriefen, und das umge 
) Verhältniss der Abhängigkeit ist nicht völlig ausgeschlossen. 
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erklärt denn auch Scholten'): „Dass der Verfasser die pau 
Briefe gelesen habe, erhellt nielit mit völliger Sicherheit:“ Di 
Punkt ist also noch weiterer Untersuchung vorzubehalten. / 
auch dann, wenn der Hebräerbrief die Paulusbriefe vorausse 


') Hlistorisch-kritische Bijdragen, S. 95. 
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1: a und viele Andere annehmen und auch mir wahrschein- 


cher ist, so geht daraus nicht hervor, dass diese dem ersten Jahr- 
ıdert angehören müssen. Denn der Hebräerbrief ist schon lange 
nicht mehr als ein sicheres Document dieser Periode allgemein an- 
kannt, das Argument, er müsse vor 70 geschrieben sein, weil er das = 



























Bestehen des Tempelcultus voraussetze, ist hinfällig geworden, seitdem 
an erkannt hat, dass nicht der wirkliche Tempel sondern das ideale 
hriftbild der Stiftshütte dem Verf. überall vorschwebt, und dass die 
entia, in denen von diesen Dingen geredet wird, als „Präsentia 
: Vorschrift“ genommen werden müssen. Damit ist dieser Brief selber 
 Erzeugniss des ersten Jahrhunderts fraglich geworden und erhält 
_ den terminus ad quem seiner Abfassungszeit erst durch den Barna- 
5 bas- und ersten Clemensbrief, von denen noch die Rede sein wird. 
j an» Was endlich die Apokalypse betrifft, so würde sie zwar nach 
ll von der kritischen Schule früher allgemein vertretenen Ansicht 
_ die paulinischen Hauptbriefe voraussetzen, wenn es richtig wäre, 
r ass ihre sieben Sendschreiben gegen die paulinische Richtung po- 
_ lemisiren oder gar, dass der Pseudoprophet 13, 11ff. auf den Apostel 
aulus selbst und seine Lehre und Anhang gemünzt wäre, wie 
oltmar”) angenommen hat. Aber diese Auffassung ist neuer- 
_ dings immer unwahrscheinlicher geworden, indem nach Völter‘) 
m. A. gerade die sieben Sendschreiben das späteste Stück der Apo- 
_ kalypse bilden, wie auch Andere‘) jetzt annehmen. Dann aber 
fallen alle bisherigen Aufstellungen über das Verhältniss zu den 
“übrigen neutestamentlichen Schriften dahin und bedarf die ganze 
Frage einer gründlichen Revision. Es ist also mit der Apokalypse 
‚einstweilen für das Dasein der paulinischen Hauptbriefe im ersten 
Jahrhundert nichts zu beweisen. Und dies gilt ebenso von den 
ıvor besprochenen neutestamentlichen Briefen, die ihrer Abfassungs- 
nach noch so wenig feststehen, dass aus ihnen nichts bestimmtes 
i E) buch der neutest. Einleitung, 2. Aufl. S. 332. 

di yo 2) Commentar znr Offenbarung Johannes 8. 205 ff. 

3) Die Entstehung der Apokalypse, 2. Aufl. S. 170f. 

Bes $. Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter S.510. Pfleiderer, Urchristenthum 
8.318#. Vischer, Die Offenb. Job. 8. 34. 
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Der erste Clemensbrief. 


zu entnehmen ist. Ihre Stellung wird vielmehr erst durch die 4 
setzung der Hauptbriefe bestimmt werden, sodass da vorläufig noch 
Alles in der Schwebe gelassen werden muss. Innerhalb des neuen 
Testamentes wird also ein äusseres Zeugniss für das frühe Dasein i 
der paulinischen Hauptbriefe nicht gefunden werden können. 

Wir wenden uns deshalb zu der ausserhalb des Kanons stehen- 
den altchristlichen Literatur, und zwar in erster Linie zu den 
Schriften der sog. apostolischen Väter. 


1. Der erste Brief des Clemens. 


Die wichtigste unter diesen Schriften ist jedenfalls der sog. 
erste Brief des Ölemens Romanus an die Korinther. In 
ihm findet sich mit völliger Bestimmtheit ein Zeugniss für die 
Existenz zweier der paulinischen Hauptbriefe-'nicht nur, sondern 
auch für ihre bereits damals vorhandene Geltung als Briefe von des 
Apostels eigener Hand, nämlich für den ersten Korinther- und den 
Römerbrief. Unser Brief enthält neben manchen andern deutlichen 
Berührungen 1) eine wörtliche Entlehnung aus dem Römerbrief und 
2) eine ausdrückliche Anführung des ersten Korintherbriefes unter 
Nennung des Verfassers. Die Entlehnung steht Cap. 35,5), wo 
der Verf. die Frage aufwirft, wie man dazu gelangen könne, die 
verheissenen Gottesgüter einst zu erhalten, und antwortet mit der‘ 
Ermahnung, das Gottwohlgefällige zu suchen und alles Böse abzu- 
legen: aropptlavres dp Eaur@v näouv Adıxlav xal avoulav, mÄEDveztav, 
Epsis, aanoydelds te al Gokous, Wılopiounds ze xal xatakaklas, Venotu- 
ylav, Dreprvaviav TE al akalovelav, Aevoontiav Te xal üıkokevian. 


Dies ist mutatis mutandis die Aufzählung der Laster des Heiden- 


thums, wie sie Röm. 1, 29—32 sich findet, wo besonders die Ueber- 


einstimmung in der Reihenfolge unmöglich zufällig sein kann: re- 
rAnpwwevoug ao Aria, movnpla, van, mAenvekla, weornbs WÜHvnn, 
pövou, Epröns, SnAnu, xarnndeins, Yıupıstäs, atakdınus, Venatuyeis, 
Oßpıoräs, Öbreprigdvous, Ahalövas %. 7... Die Anführung sodann findet 


!) Der Text dieses und der folgenden Citate nach der Ausgabe der aposto- 
lischen Väter von v. Gebhardt, Ilarnack und Zahn, 1875— 78, 
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meinde Bezug genommen, indem jeder sagt: &y& p£v lu. Mmskov, 
& 'Arolıo, &yb 82 Kreä. Nach diesen beiden Proben ist es 
hl unnöthig, auf die zahlreichen anderen Spuren von Kenntniss 
: der Hauptbriefe noch einzugehen und zu constatiren, dass 

- I Clemens ad. Cor. 32,2 = Röm. 9,5 


r un as Tor 2,9 
$ 317.:81,6 =110onl2, 128 
* reed 

j 2 2 Rerik 


ganz deutliche Zeugnisse von Bekanntschaft des Verfassers mit den 
_  paulinischen Hauptbriefen darbieten, denn schon jene ersteren geben 
_ Alles was man in solchen Fragen nur von Gewissheit verlangen 
2 ke in und stellen die Sache ausser allen Zweifel. 

Eur Es ist also sicher, dass zur Zeit, als der erste Clemensbrief 
geschrieben wurde, die paulinischen Hauptbriefe oder genauer 
der Römer- und der erste Korintherbrief nicht blos bekannt sondern 
_ auch anerkannt waren und als Schreiben des Apostels Autorität 
genossen. Welches ist nun aber diese Zeit? Aus dem ersten Cle- 
 mensbrief selbst kann sie nicht ohne Weiteres entnommen werden, 
e% . da er keinen ganz bestimmten Anhaltspunkt dazu giebt, sie muss 
” vielmehr durch Combination erschlossen werden. 

# 2 Die Ansicht der meisten Gelehrten geht heutzutage dahin, dass 
- der Brief in den letzten Jahren des ersten Jahrhunderts, wahrschein- 
_—_ Jieh unter Domitian geschrieben sei. So urtheilen namentlich, ge- 
f stützt auf die ältere Abhandlung von Lipsius'), die neuesten 
I He ausgeber des Clemensbriefes, v. Gebhardt und Harnack’) in 
den Prolegomenen, wo auch die Vertreter dieser Ansicht sich vollstän- 





E.. ") de Clementis Romani ad Corinthios epistula prima, Lipsiae 1853, 
9 Bd.1. S.LIX. LX ihrer Ausgabe der apostol. Väter, 
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dig verzeichnet finden. Die Gründe dafür sind: die 








einfachen kirchlichen Verfassungsverhältnisse, die "Unber 
des Briefes von der Gnosis, die Beziehung der in ihm gesel 





Laden on römischen u auf die Domitia: a Tee 















- noch mehr ae sagen. Die einfacheren Verfassungsverhält 
bestehen darin, dass von Episkopen und Diakonen geredet: 
noch nicht von einem „Episkopos“ im späteren Sinne. Aber 
begegnet auch noch in der Lehre der Zwölf Apostel und in 
testamentlichen Schriften wie Philipper- und I Petrusbrief, d 
Manchen auch in’s zweite Jahrhundert gesetzt werden. Eine starke 
kirchliche Autorität verlangt der ganze Brief, und weiss auch 
reits, dass Streit ist &nt nd Övönaros vis Srioxonte (44,1 5 
plädirt für die Unabsetzbarkeit der kirchlichen Beamten (44, 4) 

tadelt die Korinther, dass bei Alpen bewährte Nerakelien se; Gr 
abgesetzt worden seien. 


“Er 


Abendlande noch nicht Haan sei, ist ebenfalls Se 









wird vielmehr wie gewöhnlich von abweichenden Anschaı 
ausgegangen sein, worauf das ce. 47 angezogene Beispiel der 
teien des paulinischen ersten Korintherbriefes deutlich genug, 
weist. Wenn es da heisst, dass Paulus, Kephas, Apollos 
wenigstens noch bezeugte Apostel oder apostolische Männer gew 


3 


') In der sehr bemerkenswerthen Abhandlung über Clemens von Ron 
die nächste Folgezeit, Tübinger theol. Jahrbücher 1856, $. 287—369, 


ste Clemensbrief 
’ PR er t 
ihrend jetzt die Gemeinde wegen einer oder zweier Per- 
- unbekannter Grössen — sich gegen die Presbyter erhebe, 
‚doch darin, dass auch wieder, wie damals, Parteiungen und 
namen, die verschiedene Standpunkte bezeichneten, sich ein- 
hatten. Und diese Schwierigkeiten müssen nicht nur in 





















‚ sondern auch in Rom sich gezeigt haben, denn nach 7,1 
bt auch der römischen Gemeinde dieselbe Gefahr und derselbe 


pf vor. Was endlich die Domitianische Christenverfolgung 





langt, so liegt diese Sache überhaupt noch zu sehr im Dunkeln, 
dass man daraus viel schliessen könnte. Von einer solchen 





des Kaisers, wegen Atheismus und Abirrung zu jüdischer Lebens- 
weise hingerichtet wurde. Hört man nur die römischen Quellen, 
hat man gar keine Christen verfolgung unter Domitian, hört 


us, da nach Hegesipp auch die Enkel des Judas als Verwandte 
isti aus Palästina nach Rom beschieden und verhört wurden, 
d nach Eusebius, vielleicht auch schon Irenäus, damals der 
postel Johannes nach Patmos verbannt wurde‘). In diesem Falle 
nn man dann nicht sagen, nur Rom sei von der Heimsuchung 
"betroffen worden, und die Analogie mit der Schilderung unsres 
 Briefes fällt dahin. Uebrigens ist es nur die Schilderung cap. 1 
$ lie voraussetzt, in Rom habe die Verfolgung gewüthet und des- 
wegen sei die Gemeinde erst später dazu gekommen, der korinthi- 
"schen beizuspringen, in deren Mitte Zerwürfnisse ausgebrochen 
waren. Was man weiter von Verfolgungen hört, cap. 5 und 6, ist 
allgemein und rhetorisch gehalten, dass man nach den Beispielen 
Apostel Petrus und Paulus auf keine bestimmten Vorgänge 
r hingewiesen wird, es heisst dann nur ganz im Grossen: auch 
grosse Menge Auserwählte, ja auch Frauen haben durch die 
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Danaiden und Dirken (6, 2) an die Opfer der neronischen Verfolgung. 
zu denken, hat man keinen besondern Anlass. Worin die Qual der 
christlichen Danaiden bestand, hat überhaupt noch Niemand sagen 
können, und wie eine Dirke ist erst viel später die Märtyrerin 
Blandina gestorben, die in ein Netz gebunden von den Hörnern 
eines wüthenden Stieres den Tod erlitt (Eusebius K. @. V.1. 56). 
Man sieht daraus, dass der ganze Kampfplatz, auf dem hier 
gestritten wird, ein unsicherer Boden ist, dass die Indieien in dem 
Briefe selbst nicht genau genug sind, um eine sichere Zeitbestim- 
mung ohne Zuhülfenahme anderer Momente zu gestatten. Die Zeit 
Domitians zu bevorzugen, ist man namentlich auch deswegen immer 
wieder geneigt, weil der Clemens Romanus, dem in der Kirche der 
Brief später zugeschrieben wird, derselben angehört. Dass er aber 
Verfasser des Briefes sei, wird auch von den Anhängern dieser Zeit- 
bestimmung nicht mehr behauptet, der Brief giebt sich ja in der 
Adresse deutlich als ein Schreiben der Gemeinde zu Rom an die- 
jenige zu Korinth zu erkennen und hat auch nichts persönliches 
an sich. Die Beziehung auf den Clemens Romanus ist nur eine 
spätere Meinung aus der Zeit, wo um diesen Namen eine ganze - 
Literatur sich sammelte, und eine erste Spur davon findet sich viel- 
leicht in der Stelle des Hermas (Vis. 1I.4,3) wo ein Clemens er- 
wähnt wird, dem es aufgetragen ist, die Correspondenz mit aus- 
wärtigen Gemeinden zu besorgen. Als ein Muster solcher Corre- 
spondenz wird damals eben unser Brief angesehen worden sein. 
Dann aber gehört er eben in die Nähe des Hermas, lange nach der - 
Zeit Domitians. Bei diesem Stand der Sache darf es denn nicht 
verwundern, wenn andere Gelehrte zu einer andern, ‘viel spätern 
Ansetzung des Clemensbriefes gelangt sind. Volkmar, in seiner 
bereits erwähnten Abhandlung setzt ihn um das Jahr 125, und ihm 
haben Baur, Schwegler, Zeller, Holtzmann und viele Andere ') 
im Wesentlichen beigestimmt. Hausrath?) findet sogar, der Brief 


') Die betr. Schriften verzeichnet die Ausgabe von Gebhardt u. Harnack, 
S. LVIN. 
®) Neutest. Zeitgesch. 1. Aufl. III. S.99 Anm. 5. 
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„zum mindesten nach Trajan abgefasst“. Keonkuleun hat auch 
! an ') diesen Punkt einer kurzen Erörterung unterzogen, mit 
Resultat, dass die Volkmar’sche Ansetzung des Briefes auf 
-e. 125 noch zu früh ist und bis gegen 150 herabgegangen werden 
In diesem Falle ist natürlich das Zeugniss des Briefes für 
_ paulinischen Hauptbriefe nicht im Stande, dieselben im ersten 
rhundert festzuhalten. 





eine Zeit genau anzuweisen, wird es am besten sein, wenn die 
anze Frage auf einen andern Boden gestellt wird. Welche neu- 
Ei testamentlichen Schriften kennt unser Brief ausser den paulinischen 
en. Hauptbriefen und von wo an ist sein Vorkommen in der kirch- 
en Literatur selbst bezeugt? Die Beantwortung dieser Frage 
wird uns hoffentlich zu bestimmteren Resultaten führen. 
Von neutestamentlichen Schriften redet I Clemens ad Cor. mit 
Ausnahme des paulinischen Briefes an die Korinther nirgends, aber 
so gut wie aus den benutzten Stellen die Kenntniss des Römer- 
efes hervorgeht, kann sich auch eine Kenntniss anderer Schriften 
des neuen Testamentes aus ihrer Benutzung ergeben. Was zunächst 
# die Evangelien betrifft, so eitirt der Brief mehrfach Worte Jesu 
"613, 2 2. 46,8) und zwar in einer Form, die keinem unsrer synopti- 
A schen Texte ganz entspricht, sondern sich als eine aus der Er- 
A  innerung fliessende Combination derselben und zwar mit Einschluss 
des Lukas darstellt). Lukas aber ist nicht vor Anfang des zweiten 
| Jahrhunderts zu setzen. Von Briefen ist der Hebräerbrief mit 
- Sicherheit benutzt, und zwar sehr ausgiebig, wie man allgemein 
 zugiebt. Namentlich cap. 36 benutzt Hebr. 1 ganz unverkennbar. 
"Auch die Benutzung des ersten Petrusbriefes ist unzweifelhaft. Der 
Sp ch: aan wahörte nindos Auapıımv 49,5 ist wörtlich gleich 
t I Petri 4,8, während das zu Grunde liegende Wort Prov. 10, 12 
der alexandrinischen Uebersetzung ganz anders lautet, und das 
ange Citat, das 22,2—6 aus Ps. 34, 12—18 angeführt wird, findet 


2. ogisch Tijdschrift 1883, S. 14—25. 
8. Volkmar, Ursprung unserer Evangelien S. 64. 157. 
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sich auch I Petri 3, 10—12. Der erste Petrusbrief aber wird unseres 
Erachtens mit Recht der Zeit des Trajan oder der Folgezeit zu- 
gewiesen, da die Schilderung der Christenverfolgung 4, 15. 16 mit 
dem was Plinius (Epist. X.97) in seinem Brief an diesen Kaiser 
schreibt, auffallend übereinstimmt. 

Danach wird die Ansetzung des ersten Clemensbriefes auf 125 
oder später immer wahrscheinlicher. Zur völligen Gewissheit würde 
sie, wenn die von Volkmar in der mehrerwähnten Abhandlung 
und in seinem Handbuch zu den alttestamentlichen Apokryphen 1860 
gegebene Datirung des Buches Judith sich bewähren sollte. Dieses 
Buch ist dem Verf. unsres Briefes wohlbekannt, indem er 55,4. 5 
die Judith und ihre That neben der Esther als Muster und leuch- 
tendes Beispiel aufstellt. Von der Existenz des Judithbuches giebt 
aber diese Stelle die erste Kunde die überhaupt auf uns gekommen 
ist, so dass es nicht so unwahrscheinlich wird, das Buch sei nicht 
lange vor seiner Abfassung entstanden. Schon Hitzig') hat das 
Judithbuch für ein jüdisches Produkt der nachchristlichen Zeit er- 
klärt, und die feste Stadt Bethulia, welche von Holofernes belagert 
wird, mit dem Bether oder Bitther zusammengebracht, welches die 
Römer im Barkochbakriege belagerten und eroberten. Volkmar 
geht etwas weiter zurück und denkt an den Krieg, den unter 
Trajan im Jahre 118 Lusius Quietus gegen die Juden geführt haben 
soll. Seine Ansicht hat den Beifall von Baur, Hausrath u. TER 
gefunden, freilich aber auch erheblichen Widerspruch durch Hilgen- 
feld, Lipsius und Fritzsche?). Wer Recht hat, kann hier nicht 
eingehend untersucht werden, jedenfalls aber ist es merkwürdig, Mi 
dass dieses populäre Judithbuch uns weder von Philo noch von e 
Josephus, sondern erst durch den Clemensbrief als vorhanden be- 
zeugt wird, und dies allein schon weist auf ein spätes Entstehungs- 
datum hin. x 


!) Johannes Marcus 8. 165. 

?) Die betr. Schriften verzeichnet die Ausgabe von v. Gebhardt und Har- 
nack S. LVIII, worauf der Kürze wegen verwiesen wird, Die bedeutendste 
Gegenschrift ist die von Lipsius, Zeitschr. für wissensch. Theol. 1859. | 








; zweite Jahrhundert hinab, so ist andrerseits noch zu er- 
wie frühe dessen Vorhandensein durch andere Schriften be- 









wird. Hier kommen wesentlich drei Zeugnisse in Betracht, 











Das des Hegesippus ist uns nicht unmittelbar, sondern nur 
urch Eusebius erhalten, der aus der verlorenen Schrift des palästi- 
nsischen Verfechters der Tradition mehrfach Auszüge gibt. Die 
sr einschlagende Stelle ist K.G. IV. 22,1—3. „Hegesipp nun hat b 
den auf uns gekommenen fünf Büchern seiner Erinnerungen ein | 
























r reichliches Zeugnis seiner Ansichten hinterlassen. Er meldet 
"wie er auf seiner Reise nach Rom mit sehr vielen Bischöfen 
zusammengekommen sei und von ihnen allen dieselbe Lehre 7% 
em pfangen habe. Darauf sagt er einiges über den Brief des Clemens 


| die Korinther und fügt hinzu: und es blieb die Gemeinde der ; 
orinther in der rechten Lehre bis Primus in Korinth Bischof wurde; 
it ihnen bin ich zusammengewesen als ich nach Rom fuhr und f 

verweilte bei den Korinthern längere Zeit hindurch, während 3 


velcher wir uns der rechten Lehre getrösteten, nachdem ich aber 
ach Rom gekommen war, verfolgte ich die Succession bis zu Aniket, 
ssen Diakon Eleutheros war. Dem Aniket folgte Soter, diesem 
 Eleutheros. In jeder nachfolgenden Succession und in jeder Stadt 
‚aber verhält man sich so, wie das Gesetz gebietet und die Pro- 
k heten und der Herr“"). In dieser Stelle erwähnte also Hegesipp 


D» Der Text lautet nach Dindorf: 6 piv odv "Hyiannos &v nevre zols els 
üs Mossıy bropvijpaoı Ts lölas yyapıns mÄnpestarıv pvipmy wataheinınev, Ev 
Ondot bs mielsrors Eriszönos auppläerev, Arsdrplav oreikdievos eiypı "Pospns, 
&s örı chv abrhv napa ravrwv mapelinpe didusuuklav. drodsal yE Tor mipestı 
rıya mept vhs Kidipevros mpös Kopwiklous Erıotoins abr elpmpeva drıktyovros 
Tabea" zal Entpevev 1 Euxdnala di Kopivitov Ev zo öpdo Aöyp pype Iptpou Exı- 
mebovros &v Koptvdp* ols suvenıka nhewv eis 'Pooprv, zul auvirdrpuba os Ko- 
y ae inavds, dv als guvaverdnuev zw End Adym. yardınavos BE &v Poom 
as TpEDaS 5 fi h h t ! 1 
\ N ’ SL x, Wi.’C y oo. 
; en Erormaapınv peypıs Avımttou, 05 Ördzovos Tv Trebdepos. zaı zapa Avı- 
hxeru: Burhe ed’ 6v ’Edebtepos. dv Eundorn BE Suadoyf za dv &udarn 
obrws Zyaı bs 6 vönos zıpbaser zal ol POgTTAL #al 6 Köptoz. 
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seine Romfahrt, die über Korinth ging und deren Zeit sich aus 
der angegebenen Amtsfolge der römischen Bischöfe ziemlich genau 
entnehmen lässt. Aniket ist Bischof von 154 an, Soter etwa von 
167, Eleutheros 175 bis 189'). 

Eusebius nun versteht den Hegesipp so, dass derselbe unter 
Aniket nach Rom gekommen und bis Eleutheros geblieben sei, denn 
er sagt IV. 11,7 mit Beziehung auf unsre Stelle ausdrücklich: za” 
öv (’Aviuntov) Hyasıraos loropel Eauroyv Ermiönunoa ci Pown rapanst- 
val ze adrödı weypı Ts Erıononts Erevdepov. Ebenso hat Hierony- 
mus (de viris illustr. 22) die Stelle verstanden. Dagegen haben 
Neuere das für ein blosses Missverständniss des Eusebius erklärt 
und die Worte Hegesipp’s so verstehen wollen, dass er schon vor 
Aniket, etwa unter dessen Vorgänger Pius (141—154) nach Rom 
gekommen und dort bis zu Aniket geblieben sei. Allein diese Aus- 
legung der Stelle ist durchaus unhaltbar. Sie gründet sich ent- 
weder auf die Conjectur Starpıßrv statt Sraöoyrv in dem Satze xal 
yevönevns &v Poopy Smörynv Eroınsaunv weypıs "Avınöoo, oder auf _ 
eine noch willkürlichere, dem Sinne von &tarpıßr, entsprechende Er- 
klärung des Ausdrucks Stassyr. Als ältere Conjectur ist die Lesart 
ötarpißf von Heinichen in seine Ausgabe aufgenommen und von 
Harnack’) als die richtige Lesart erklärt. Es handelt sich aber 
in diesem ganzen Text des Hegesippus gerade immer um die öw- 
öoy7%, um die von den Aposteln her ununterbrochen fortdauernde 
Succession der Bischöfe, mit welcher die Gewähr der reinen Lehre 
zugleich gegeben ist. Das folgende &v Exasıy 8: dradnyr; weist auf 
das vorausgegangene dadoyhy Irorrsdury ganz unverkennbar zurück. 


) S. Lipsius, Chronologie’ der römischen Bischöfe 1869 S. 190 und Zeit- 
schrift für wissensch. Theol. 1874 S. 205f. Die gewöhnliche- Annahme für den 
Antritt Anikets ist freilich 156, da aber neuerdings das Datum für das Mar- 
tyrium Polykarps, 155 p. Chr., als ziemlich gesichert angenommen werden kann, 
so muss Aniket, den Polykarp in Rom noch besucht hat (Euseb. K.G. V, 24, 
16) spätestens 154, wenn nicht früher, angesetzt werden. Doch vergl. die 
(regenbemerkungen von Gi. Uhlhorn in Herzog’s Realeneyklopädie 2. Aufl. XII 
S. 105. 

?) Patres apostoliei I. S. XXVII. 
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ts geht es auch nicht an, mit Hilgenf eld'!) äwar San 
‚ und doch zu erklären, wie wenn Starpıßr stände, durch 





























zung von droöruias. Eine örmösyn drnönuias sollte wohl be- 
en eine sich fortsetzende Abwesenheit, das kann aber draaoyr, 
liesem Zusammenhange gewiss nicht heissen, wo das Wort so 
in dem Sinne von Succession vorkommt. Vielmehr haben die er 
ren Ausleger Recht, die, wie Pearson und Routh die Stelle 
‚ verstehen, Hegesipp habe in Rom die Succession der römischen 
schöfe bis auf Aniket herab festgestellt. Letzterer”) übersetzt 
ter ausführlicher Widerlegung der Conjectur SrarpıB7: successionis 


PIAPGETT W sieh Por 2,7 


bulam confeei usque ad Anicetum, und so erklären auch Neuere, 
wie Lipsius’) und Jess‘), mit vollem Recht. Nur darüber kann 
mi ı Zweifel haben, ob Hegesipp sagen wolle, er habe eine förm- 
liche Bischofsliste angefertigt, oder blos, wie Schwegler°) meint, 
er habe sich nach der Succession erkundigt. 

Für uns ist diese Frage unerheblich, und allein das wichtig, a - 
s nach dieser Stelle Hegesippus also unter Aniket nach Rom 

, und nicht schon unter Pius. Ob er dann, wie Eusebius ihn 

‚versteht und auch Lipsius a. a. OÖ. annimmt auch unter Soter und 
5 eutheros in Rom geblieben sei und also dort etwa zehn Jahre 
ınd darüber sich aufgehalten habe, oder ob er an unserer Stelle 
den Soter und Eleutheros nur nachtrage nachdem er längst wieder 
= in seine Heimat zurückgekehrt, ist für uns gleichfalls einerlei. 
Fr Sicher ist nur, dass er seine bropyrzuara unter Eleutheros schreibt, 
also circa 180. 

Es fragt sich nun, wie alt ist das Zeugniss des Hegesipp für 
de en ersten Clemensbrief? Leider hat Eusebius die betreffende Stelle 
en jicht auch abgeschrieben, sondern nur über ihren Inhalt referirt. 
r weiss man nicht, ob Hegesipp den Brief dem Clemens Ro- 


9 Zeitschrift für wissenschaft. Theologie 1876 „Hegesippus“, S. 191 Anm. 

2) Reliquiae sacrae I 5.242. 

 %) Chronologie der römischen Bischöfe, S. 5. 

4) Zeitschrift für histor. Theologie 1865, S. 9f. 
- ®) Nachapostol. Zeitalter I S. 355. 
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manus zugeschrieben hat, oder ob blos Eusebius dieses thut. Uebri- 
gens kann auch Eusebius selbst unter diesem Clemens unmöglich 
den Flavius Clemens, den Vetter Domitians, verstanden haben, sein 
Clemens (K. G. III, 15) wird zwar als der dritte Nachfolger des 
Petrus im zwölften Jahre Domitians, 92 oder 93 p. Chr. Bischof 
von Rom, stirbt aber erst im dritten Jahre Trajans (III. 34), also 
um 100 und kann deshalb mit dem von Domitian getödteten Cle- 
mens nicht identisch sein. Auch Harnack') urtheilt demnach 
ganz besonnen, dass es zweifelhaft bleibe, ob Hegesipp schon den 
Brief dem Ülemens zugeschrieben habe. 

Ferner weiss man nicht, wie frühe Hegesipp den Clemensbrief 
gelesen hat. Harnack construirt a.a. OÖ. den Hergang 'so: Hegesipp 
kam zur Zeit des Pius nach Korintlh, las dort den Brief des Clemens, 
ging weiter nach Rom und schrieb heimgekehrt seine Denkwürdigkeiten 
und folgert daraus, nach diesem Zeugniss sei der Brief um 140—150 
in Korinth bezeugt. Nun haben wir schon gesehen, dass die Reise 
Hegesipp’s nicht unter Pius, sondern unter dessen Nachfolger Ani- 
ketos fällt, also nicht 140--150, sondern zwischen 154 und 167 
etwa, volle 10-20 Jahre später. Und auch das steht in dem 
Zeugniss des Hegesipp nicht ausdrücklich, dass er diesen Brief da-. 
mals in Korinth gelesen habe. Die Sache kann sich zwar so ver- 
halten, aber aus dem Referat des Eusebius geht nur das mit Sicher- 
heit hervor, dass Hegesipp überhaupt diesen Brief gekannt hat. 
Dass er gerade bei dessen Durchreise in Korinth von ihm erwähnt 
wird, könnte ja auch nur darin seinen Grund haben, dass der Brief 
eben an die korinthische Gemeinde gerichtet ist, und dort den früher 
ausgebrochenen Unruhen ein Ende gemacht hat, es könnte also 
einfach die Erwähnung von Korinth die des Briefes nach sich ziehen, 
auch wenn Hegesipp diesen erst später in Rom, oder als er zu 
Hause sein Buch schrieb, kennen gelernt hätte. Doch mag es 
immerhin so sein, mag Hegesipp schon auf seiner Romreise in Ko- 
rinth den Clemensbrief gelesen haben, in keinem Falle führt dieses 


!) Patres apostoliei I. S. XXVII. 





A u A nn se 





Der erste Clemensbrief. . 305 


Zeugniss über 150—160 hinauf, und das ist nicht einmal die Zeit 


Hadrians, geschweige denn Domitians. 


Der zweite Zeuge ist Dionysius von Korinth. Auch dessen 
Zeugniss hat uns lediglich Eusebius aufbehalten. Er kommt auf 
ihn unmittelbar nach der Stelle über Hegesipp zu sprechen K.G, 
IV.23 und berichtet, dass von diesem korinthischen Bischof viele 
Briefe existiren, die ihm in einer Sammlung vorliegen und aus 
deren Inhalt er einiges Merkwürdige heraushebt. Ein Brief sei an 
die Lacedaemonier ein anderer an die Athener gerichtet, ferner an 
die Nicomeder, nach Gortyna auf Kreta, nach Amastris in Pontus, 
an die Knossier mit einer Antwort des Bischofs Pinytos, die den 
Dionysios lobt und anerkennt, aber ihn auch bittet, nicht gar zu 
kindlich zu schreiben, endlich auch einer an die Römer, von dem 
Eusebius annimmt, er wende sich an den Bischof Soter von Rom 
(167—175). Dies ist aber nun jedenfalls ein Missverständniss des 
Eusebius, denn in den Worten, die er aus dem Briefe anführt, wird 
Soter bereits 6 wardpros bumv Zrtoxoros (IV. 23, 10) genannt, euer 
seliger Bischof, muss also schon verstorben sein. Aus diesem 
Römerbrief theilt nun Eusebius wieder einiges mit. Dionysios rühme 
die römische Gewohnheit, auswärtigen Gemeinden mit Rath und 
That beizustehen. Dann spreche er auch von dem Brief des Cle- 
mens an die Korinther: so dass man sehe, derselbe sei von Alters 
her in der korinthischen Gemeinde gottesdienstlich vorgelesen wor- 
den. Er sage nämlich: den heutigen Sonntag haben wir als einen 
heiligen Tag zugebracht, an welchem wir euren Brief gelesen haben, 
aus dem wir allezeit werden Erbauung schöpfen können, wenn wir 
ihn lesen, wie auch aus dem früheren, der uns durch Clemens ge- 
schrieben ist. Dann führe Dionysos noch Klage über die Verfäl- 
schung, die man sich mit seinen eigenen Briefen erlaubt habe. 
Schliesslich sei auch noch ein anderer Brief von Dionysius vor- 
handen, an eine gewisse Chrysophora gerichtet. 

Das ist also, was Eusebius über die ihm vorliegende Brief- 
sammlung des korinthischen Bischofs mittheilt. Für uns ist daraus 


nur wichtie, was er aus dem Briefe an die Römer anführt. Danach 
Steck, Der Galaterbrief. 20 











Clemens umlaufen, in Korinth bekannt war und gottesdienstli 
lesen wurde, und ferner, dass Dionysius diesen Brief 





















Clemens geschrieben annahm. Aber, wie sich bereits gez 
der Brief des Dionysius an die Römer datirt erst nach dem 
des römischen Bischofs Soter, der dieses Amt bis 175 in 
also nach 175. Damit ist schon gesagt, dass dieses Zeugni 
beweist, was man nach der Mitte des. zweiten Jahrhunderts 
den Clemensbrief in Korinth für eine Meinung hatte, und d 
Meiuung braucht ebensowenig streng historisch richtig zu sein, 

Anderes, was derselbe Dionysius von früheren Zeiten berichtet. - 
er doch auch, und zwar ebenfalls in seinem Brief an die Ri 
dass die Apostel Petrus und Paulus zusammen zuerst die ko 
thische Gemeinde, und dann die römische gestiftet haben, und in 
Rom zusammen als Märtyrer gestorben seien (b. Eusebius II, 5, 
Diese letztere Angabe ist so offenbar unhistorisch. dass sie heutzu 
tage kein Forscher mehr ernst nimmt, wenn aber Dionysius 
den Ursprung seiner eignen Gemeinde so schlecht unterrichtet b,.. 
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so wird er auch über die Abfassungszeit des ersten Clemensbı 
gen Pe Zeuge > Ausser dem, was Zeuge 


hardt und Harnack') darauf nicht viel Gewicht zu we scheiı 

Der dritte Zeuge endlich, Irenäus, sagt uns dasselbe was di 
beiden andern, nur noch bestimmter. Die Stelle ist adv. h or. 1 
3,3, im griechischen Texte von Eusebius angeführt K. G.V.64 
giebt da eine Aufzählung der römischen Bischöfe bis zu Eleu 
(175—189) dessen Zeitgenosse er ist, und führt ihre Reihe : 
die Apostel (Petrus und Paulus) übergaben das Bischofsamt 
Linus, diesem folgte Anenkletus, diesem als dritter nach 
Aposteln Clemens, der die Apostel noch gekannt hatte. Zu se 
Zeit entstand ein heftiger Streit in der korinthischen Gen 





') Patres apostoliei I. S. XXIX. nota 5. 
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chtete, um ihren Glauben dadurch wiederherzustellen. Ire- 
5 bezeugt also, wie die beiden andern, die Tradition, dass dieser 
Brief aus des Clemens Zeit herrühre, doch sagt er nicht einmal, dass 
; r von ‚Clemens selbst geschrieben sei, und was er sonst sagt, ent- 
nimmt er dem Briefe selbst. Mehr Werth als die andern hat sein 


Ze s also auf keinen Fall. 





Was von diesen drei Zeugen zu erfahren ist, beschränkt sich 
alsc im wesentlichen darauf, dass etwa von 160 an, unser Brief 
in Korinth und anderswo bekannt ist und dem römischen Bischof 
"Clemens mehr oder weniger direkt zugeschrieben wird. Der übrige 

Inhalt der Zeugnisse besteht aus Ansichten und Meinungen jener 
 Kirchenväter, denen man niemals ohne weiteres Glauben schenken 
darf, da sie alle das Interesse haben, die Tradition zu vertheidigen 
1 _ und Schriften, welche die kirchlich correkte Lehre vertreten, mög- 
 Jichst hoch hinauf und wenn es irgend angeht bis in nächste Nähe 
der Apostel zu rücken. So hat auch der erste Clemensbrief mit 
} seinem nüchtern-practischen, auf Einigkeit in der Kirche hinstreben- 
den Inhalt, vor den Augen dieser Väter des Katholicismus Gnade 
e gefunden und haben sie die Meinung unterstützt, die ihn bis nahe 
am das apostolische Zeitalter hinaufgesetzt hatte. Diese Meinung 

















e "kann aber für die historische Forschung nicht ohne Prüfung mass- 
_  gebend sein, und die angestellte Prüfung hat ergeben, dass sie 
schwerlich haltbar ist, dass der erste Clemensbrief vielmehr eine 
Reihe von Schriften voraussetzt, die ihrerseits auch erst dem zwei- 
en Jahrhundert zugewiesen werden müssen. Die wahre Abfassungs- 
_ zeit des Briefes ergiebt sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
_ daraus, dass, wie schon gesagt wurde, im Hirten des Hermas auf 
einen Clemens angespielt wird, dessen Amt es war, die Corre- 
sp ondenz der römischen Gemeinde mit auswärtigen Städten zu be- 
sorgen”). Dies wird zugleich einerseits die älteste Spur von dem 


he 


re handensein des Clemensbriefes und andrerseits der verdeut- 
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lichende Wink über die Entstehung der Tradition sein, dass ihn ein 
römischer Clemens geschrieben. Nicht der Clemens, den Domitian 
tödten liess und dessen Christenthum überhaupt eine zweifelhafte Sache 
ist, wird ursprünglich gemeint sein, sondern ein späterer Clemens, der 
zur Zeit der Abfassung des Hermasbuches lebte und auf dessen Brief 
nach Korinth dieses bereits sich bezieht. Der Hirte des Hermas ist 
aber nach dem unverdächtigen Zeugniss des Muratorischen Kanon- 
Fragmentes abgefasst: sedente eathedra urbis Romae ecclesiae Pio 
episcopo fratre ejus (Hermae), das ist zwischen 141 und 156. In 
dieser’ Zeit oder kurz vorher, muss auch unser Brief geschrieben 
sein, der also in der That ein Zeuge aus dem ersten Jahrhundert 
für die paulinischen Briefe nicht mit Recht genannt werden kann. 
Zu dieser Annahme stimmt auch die reichliche Benutzung unsres 
Briefes in Polykarps Briefe an die Philipper, der unter Voraus- 
setzung seiner Echtheit c. 150 zu setzen sein wird, doch ist dieser 
rief nach den neueren Verhandlungen schwerlich in seiner ganzen 
Ausdehnung für echt zu halten. 

Ist aber der erste Clemensbrief c.140 geschrieben, so folgt er dem 
paulinischen ersten Korintherbriefe auf dem Fusse nach. Diesen hat 


dann der Verf. des Clemensbriefes eben für einen echten Brief des 


Paulus genommen und sich auf ihn als einen alten und apostolischen 
zurückbezogen, während dieser ihm in Wahrheit nur um ein bis zwei 


Jahrzehnte voranging. Dass dies der wahre Sachverhalt ist, ergiebt 


sich auch aus einer Vergleichung beider Briefe, deren Inhalt bei 


aller Verschiedenheit doch wieder soviel Aehnlichkeit mit einander 


hat, dass man sieht, es sind ungefähr dieselben Verhältnisse in 


beiden vorausgesetzt. Der paulinische erste Korintherbrief tadeit 
die Parteiungen in Korinth, mit demselben Tadel hat auch der 


clementinische erste Korintherbrief cap. 1—3 und 45—48 sowie 
57 und 60 zu thun. Jener findet, die Korinther seien üppig- 
und übermüthig geworden (4, 6—8), dieser wendet auf ihren 
früheren Zustand das Wort Deut. 32,15 an (3,1): Der Liebling 
ass und trank, ward fett und stark und stiess mit den Füssen 
um sich, und leitet davon die Unruhen in der Gemeinde ab. Jener 





bekämpft cap. 15 die Zweifel, die in Korinth an der Auferstehung 
der Todten aufgekommen waren, Zweifel, die beiläufig gesagt in der 
christlichen Urgemeinde, sei es auch in Korinth, recht schwer zu 
begreifen sind, dieser bemüht sich (e. 24—27) die Auferstehung 
auf alle mögliche Weise, durch Beispiele aus heiliger und weltlicher 
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Analogie zu beweisen, setzt also gleichfalls voraus, dass die Lehre 
neu eingeprägt werden muss. Jener will, dass in der Gemeinde 
alles ordentlich zugehe, was sowohl in Betreff des Verhaltens beim 
Gebet und Abendmahl (c. 11) als in Bezug auf die geistlichen Gaben 
(ec. 12—14) eingeschärft wird, dieser empfiehlt, dass das Leben der 
Christen sich ebenso nach fester Regel und Ordnung richte, wie 
Gott die Welt nach solcher regiert (c. 20. 21) und dringt nament- 
lich auf Ordnung in der Verwaltung der kirchlichen Aemter, und dass 
Jeder nach seiner bestimmten Reihe und Stellung Gott danksage 
(e. 40. 41). Wenn des Paulus Brief eine Antwort sein will auf 
Anfragen, die ihm von der korinthischen Gemeinde theils durch 
nun mit dem Briefe zurückkehrende Abgesandte (16, 17. 1, 11) 
theils durch Schreiben (7, 1) kundgegeben worden, so wird der Cle- 
mensbrief durch Abgesandte von Rom nach Korinth überbracht, 
und unter den Abgesandten ist beidemal ein Fortunatus (I Cor. 
16, 17. I Clemens ad Cor. 65, 1). So schliesst sich der Clemens- 
brief dem paulinischen Korintherbriefe, den er auch in der Form 
nachahmt, auf’s engste an, ein Verhältniss, das sich um so leichter 
erklärt, wenn beide dem zweiten Jahrhundert angehören und ähn- 
lichen Zuständen ihre Entstehung verdanken. So ergiebt denn die 
Untersuchung auch von dieser Seite her das Resultat, dass der erste 
Clemensbrief nicht hindert, die Abfassung des paulinischen ersten 
Korintherbriefes so zu bestimmen, wie wir es gethan haben. Und 
dass dies vom zweiten Briefe des Clemens ebenso gilt, ist so 
selbstverständlich, dass wir darauf nicht näher einzugehen brauchen. 
Ist er doch nach allgemeiner Annahme und auch schon nach dem 
= oben angeführten Zeugniss des Dionysios von Korinth nach dem 

ersten geschrieben und wird auch von den neuesten Herausgebern ') 


») Patres apostolici, ed. v. Gebhardt ete. I. S. LXXIL. 
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für eine zwischen 130160 (wohl näher dem letzteren Term 
entstandene Homilie erklärt. Als Zeuge für das Alter unsrer Haupt- 
briefe kommt dieser zweite Brief also gar nicht in Betracht, ob- 
wohl er sie stark benutzt hat. - 


2. Der Brief des Barnabas. er 


Wir fragen zuerst, ob diese im Geiste des christlichen Alexan- 
drinismus geschriebene, dem neutestamentlichen Hebräerbrief nächst- 
verwandte Schrift die paulinischen Briefe kennt, und sodann, aus 
welcher Zeit sie herrühren magt 


Auf beide Fragen lässt sich eine ganz bestimmte Antwort kaum 


geben. Ein ausdrückliches Citat aus einem paulinischen Briefe, wie 
wir im ersten ÜClemensbrief es trafen, ist hier nicht vorhanden, 
auch die blosse stillschweigende Benutzung lässt sich zwar wahr- 
scheinlich machen, aber nicht zur Gewissheit erheben. Einige 


Stellen, die Berührungen mit den Hauptbriefen darbieten, hat be 


reits Lardner') gesammelt, anderes ähnliche lässt sich weiter nach- 
weisen, aber zu einem zwingenden Beweise will sich das ganze Ver- 


hältniss nicht gestalten. Denn es will wenig besagen, wenn Barn. 


6,15. 16, 8. 10 das Bild vom Tempel Gottes im Geiste sich findet, 
den wir selbst darstellen sollen, wie bei Paulus I Cor. 3, 16. 6,19. 
II Cor. 6,16. Wir fanden das Bild schon bei Philo und Seneca. 
und christliche Schriften aus dem zweiten Jahrhundert bieten es 
noch mehrfach dar, so dass es überhaupt der ganzen Zeit angehört, 


nicht dem Paulus speciell. Ebenso die Verwendung des alttesta- 


« 






mentlichen Beispiels von Abraham, seinem Glauben und seiner Ver- 


heissung Barn. 13 erinnert zwar stark an Röm. 4, Gal. 3, kommt 


aber gleichfalls zu häufig vor, um viel zu beweisen. Das Zusammen- 


treffen von Ausdrücken wie rzeptbnua Barn. 4,9 cf. I Cor. 4,13, 
suvepydpevoı von den Versammlungen der Christengemeinde Barn 
4, 10 cf. I Cor. 11, 20, rvevuatıxo? Barn. 4, 11 ef. I 00 215 


zouflesdar vom Empfangen des Lohnes und der Strafe am Welt- 


') Glaubwürdigkeit der evangel. Geschichte, übersetzt von Bruhn 1750, 


Bd. II S. 14ff, 








‚:5 . kvenducde vom neuen Lake rn Christen Barn. 16, 8 ni 






















Br: 5,17 — , zwar die Babe etwas Ba in- 


t Bien een. Die a ob ‚der De die Hanpt- 
efe kenne, muss deshalb unentschieden gelassen, d. h. darf weder 

mit Loman') verneint, noch auch ganz bestimmt bejaht werden, 
wahrscheinlicher finden wir aber die bejahende Antwort allerdings. 
In diesem letzteren Falle ist es wichtig, über die Zeit, welcher 
diese Schrift angehört, etwas zu ermitteln. Nur ein unsicheres In- 
dieium kann dazu der dogmatische Charakter derselben abgeben. 
Der Brief tritt in Gegensatz zum Judenthum und deutet das alte 
Testament symbolisch auf die christlichen Lehren und Einrichtungen, 
Eieht dagegen wie es scheint noch vor der gnostischen Bewegung. 
_ Daraus lässt sich aber bestimmtes nicht entnehmen. Einen besseren 
7 Anhalt scheint die apokalyptische Stelle 4,4. 5 zu bieten, wo die 
# Weissagung Daniels (7, 24..7. 8) von den zehn Königen und dem 
_ einen, der nach ihnen kommen wird und drei Könige demüthigen, 
ho auf die Gegenwart angewandt wird, offenbar in der Meinung, dass 
jetzt die Zeit des letzten Königs gekommen und das Ende nahe sei. 


’ 


Aber es ist schwer, diese Stelle richtig zu verwenden. Man weiss 
. von wo an man die Könige zu zählen hat und wie der eine, 
der drei demüthigen soll, zu verstehen ist. Geht man nach Ana- 
1 logie der bekannten Erklärung des Bildes in der johanneischen Apo- 
kalypse (17, 10) von Augustus aus, so kommt man zwar ohne An- 
ur bis zum fünften, Nero, dann aber weiss man nicht, soll man 
die drei Kaiser des Interregnums, Galba, Otho, Vitellius mitzählen 
rader nicht, und wenn ja, alle drei oder etwa blos zwei, weil Vi- 


ius im Re nicht zur ADRERARDUNG gelangbes Zählt man sie 
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passen will, zählt man zwei, so kommt man auf Domitian, dessen 
Zeit gleichfalls zu früh erscheint, zählt man sie gar nicht, so kommt 
Trajan heraus, oder wenn man den jene drei demüthigenden zu 
den zehn rechnen will, Nerva, oder endlich, wenn man die drei 
zu den zehn noch hinzurechnet, hat man Nerva, Trajan und Ha- 
drian, wie Volkmar') rechnen will. Schliesslich kann man die 
Reihe auch noch, statt mit Augustus, .mit Caesar beginnen, wo dann 
alles wieder anders wird. Neuestens hat Loman’) eine Erklärung 
aufgestellt, die den Nero als das vierte Danielische Thier annimmt 
und die zehn Hörner von ihm aus zählt: 1. Galba, 2. Otho, 3. Vespa- 
sian, 4. Titus, 5. Domitian, 6. Nerva, 7. Trajan, 8. Hadrian, 9., 
10. die beiden andern, die nebst Hadrian von dem zu erwartenden 
kleinen Horn gestürzt werden sollen. Aber auch diese Rechnung 
hat Manches gegen sich®), so dass man am besten thut, von dieser 
Stelle zur Bestimmung der Zeit lieber abzusehen. 

Aber es ist eine andere Stelle vorhanden, die besser zu ge- 
brauchen ist, nämlich 16,4. Es wird da von der Hoffnung der 
Juden, dass ihr Tempel wieder aufgebaut werde, als einer thörich- 
ten geredet. Der rechte Tempel Gottes sei nur der erneuerte und 
geheiligte Mensch. Der jüdische Tempel sei längst entweiht und 
fast als ein heidnischer zu betrachten gewesen. Gottes Haus sei der 
Himmel u. s. w., die Hoffnung der Juden also eitel. Dann wird auf 
ein Wort verwiesen, das ungefähr mit Jes. 49, 17 übereinkommt: 
siehe, die welche diesen Tempel zerstört haben, diese werden ihn 
wieder aufbauen. yiveraı, heisst es weiter, St yap tb roksueiv abrobs 
zodnpedn drd av Zylpmv: voy zul adrnt zul ol way &ydpmv Imnpera 
Ayoıznönujonusıy adrot. Das kann nur wörtlich genommen werden, 
an einen symbolischen Wiederaufbau des Tempels zu denken geht 
unmöglich an. Es muss also erklärt werden: damals, als der Bar- 


') Handbuch zu den Apokryphen, Judith 131 ff., auch Ursprung der Evan- 
gelien S. 145ff. 

?) theologisch Tijdschrift 1884, S. 182—226: de Apocalypse van Barnabas. 

?) van Manen, theol. Tijdschrift 1884, S. 5521. Replik von Loman ebenda 
S. 573. 
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nabasbrief geschrieben wurde, war es im Werke, dass diese Ver- 
heissung in Erfüllung gehe. Der Tempel sollte wieder aufgebaut 
werden, und zwar durch die Juden mit Hülfe der Römer, die zuvor 
unter Titus ihn zerstört hatten. Nun meldet die Geschichte, dass 
in der That Hadrian, namentlich zu Anfang seiner Regierung, sich 
den Juden günstig zeigte, und aus Dio Cassius erfährt man, dass 
er mit dem Bau Jerusalems in der That begonnen habe. Im Laufe 
dieses Unternehmens wandte sich aber seine Gesinnung von den 
Juden ab, und als diese im Barkochbaaufstand für die erfahrene 
Enttäuschung sich vergeblich zu rächen versucht hatten, wurde Je- 
rusalem als Aelia Capitolina und der Tempel als Jupiterstempel 
wieder hergestellt). Wann der Umschwung in der Gesinnung des 
Kaisers sich vollzog, ist nicht genau bekannt, und ebenso weiss 
man auch nicht, gehört der Plan zum Wiederaufbau des jüdischen 
Tempels in den Anfang seiner Regierung oder gegen das Ende hin. 
Die Sache scheint sich lange hingezogen zu haben, sodass die Juden 
gerade durch die schliessliche bittere Enttäuschung zu dem wahn- 
sinnigen Aufstandsversuche gereizt wurden. Von dieser Angabe 
ausgehend, kann man nun zwar mit Sicherheit den Barnabasbrief 
unter Hadrians Regierung (107—138) setzen, das Nähere aber bleibt 
noch zu ermitteln. Volkmar will den Anfang dieser Periode an- 
nehmen, dagegen ist Loman zu dem früher vielfach vertretenen 
Ansatz des Endes der Regierungszeit Hadrians zurückgekehrt. Letz- 
teres scheint auch uns wahrscheinlicher, und zwar deswegen, weil 
die Stelle- im Barnabasbriefe nach dem Zusammenhang unmöglich 
den Sinn haben kann, dass der Tempel als Tempel des jüdischen 
Gottes wirklich und im Ernst aufgebaut werden wird. Das ganze 
Kapitel ist vielmehr voll bittrer Ironie gegen diese jüdische Hofl- 
nung, die dem Christen als längst überholt erscheint durch den 
neuen geistigen Gottestempel, und so ist auch v.4 nur als bittere 
Ironie zu verstehen: da habt ihr es nun, eure Hoffnung geht ja 
in Erfüllung, aber wie! ihr und die Bauleute eurer Feinde werden 


h) 


1) Siehe ausser den angeführten Schriften Volkmar’s auch Hausrath, N. T. 
Zeitgeschichte 1. Aufl. III S. 507. 
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den Tempel aufbauen! Das konnte erst gesagt werden, als Ha- 
drians Absicht bereits den Juden nicht mehr gefiel, als diese so zu 
sagen die Angeführten waren, also zu der Zeit, als man hörte, der 
Tempel solle nun ein heidnischer werden‘). Danach gehört der 
Brief in die letzten Jahre Hadrians, etwa 130, vielleicht selbst, wie 
Loman will 135—138. Auch die sonst so conservativen neuesten 
Herausgeber der apostolischen Väter”) lassen für diesen Brief den 
Zeitraum von 71—132 offen, neigen sich mehr dem Ende desselben 
zu, bleiben aber schliesslich bei dem Ansatz 120—125 stehen. Der 
Brief kennt ja auch schon das Matthäusevangelium, wie aus dem 
Citat oda Thdev aauksoar Ötrmlous ara Auaptwino: 5,9 — Mt. 9,13, 
& &xkexto—Mt. 22,14 und 
der Behandlung der Frage, ob Jesus Davids oder Gottes Sohn sei 
12,10. 11 = Mt. 22, 431f. hervorgeht. Endlich stimmt dazu auch 
die verhältnissmässig späte Bezeugung, die mit Sicherheit erst von 


dem andern 4, 14 roAAnt xAnrol, SAlyor 6 


Clemens Alexandrinus an beginnt. Auch diese Schrift gehört also 
in eine Zeit, in der auch nach unsrer Ausnahme die paulinischen 
Hauptbriefe schon vorhanden waren, und wenn eine Benutzung 
derselben angenommen wird, so haben wir dagegen nichts einzu- 


wenden. 


7 


3. Der Hirte des Hermas. 


Auch von dieser Schrift ist es zweifelhaft, ob der Verf. die 
paulinischen Hauptbriefe gekannt hat, oder nicht. Lardner®) 


macht nur sechs Stellen namhaft, die noch dazu wenig beweisend 


sind. Die neuesten Herausgeber‘) urtheilen, Hermas verrathe keine 
Kunde von den paulinischen Briefen, mit Ausnahme des Epheser- 


') Nach Völter, Jahrbb. f. prot. Theol. 1888 S. 108—144 wäre. freilich 
16, 3. 4 ein Zusatz aus späterer Zeit und also zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit nieht zu gebrauchen. Dagegen sollen 4, 4. 5 zum ursprünglichen Brief 
gehören. Wir halten die da vorgenommene Scheidung der Bestandtheile für 
zu prekär, um danach die Stellung des Briefes zu bestimmen. 

2) v. Gebhardt und Harnack, patres apostol. I. S. LXVIILE. 

») Glaubwürdigkeit ete. Bd. II S. 75 ff. 

1) v. Gebhardt, Harnack und Zahn, Patres apostol. III. S. LXXIV, 
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 briefes, von dem es wahrscheinlich sei, dass er ihn gelesen habe. 
Doch fügen sie das Urtheil Zahn’s bei, das dahingeht, Hermas 
habe jedenfalls den Epheserbrief, wahrscheinlich die beiden Korin- 
therbriefe gekannt. Ein Blick auf die vorhandenen Berührungen 
zeigt in der That, dass neben Manchem Unerheblichen doch auch 
Uebereinstimmung vorhanden ist, die-schwerlich auf Zufall beruhen 
kann. Wir heben nur einige Beispiele heraus. _ Man vergleiche 
Hermas, vis. I 1,6 mand. I,1 5 Yeds ... xrlons 2x Tod wn Dvıos Ta 
övra mit Röm. 4, 17 deod ... od waukodvros 7 ui dvea Ss Dvıa; 
vis. II 3,2 üunxetı wor xönnus rapeye mit Gal. 6, 17 tod Anınod zonous 
un ymdels rapeyäw; vis. III 8,9 dvanalvwsıs @v rveuudtov, mit 


Röm. 12,2 avaxatvasıs tod voös, ferner die ganze Auseinandersetzung 


ds ee Da are u ee Ds > SE nn eh 


über das eheliche Verhältniss und die Scheidungsfrage mand. IV mit 


ICor.7, weiter das uns schon bekannte Bild vom Wohnen des 
heiligen Geistes in uns mand. V 1.1 Sim. V 7,1 mit I Cor. 3,16, 
| Röm. 8,9; mand. VI 4,5 Lyosveaı zo de mit Röm. 6, 11. 14,3 [öv- 
zas 62 Veo; mand. X 1,2. 2,4 von der Traurigkeit zum Verderben 
und der zum Heil mit II Cor. 7, 10; Sim. IV. 4 das Schicksal der Z)vr 
und der Ayaprwıot in der zukünftigen Welt, mit Röm. 2, 12ff.; Sim. 
V. 6,4 die Macht, die Christus von seinem Vater empfangen hat, 
mit I Cor. 15, 27: Sim. IX 12,2 die Präexistenz des Sohnes Gottes 
mit I Cor. 10,4: Sim. IX, 13 das Bild vom Anziehen, 2vöösasdaı mit 
dem analogen Ausdruck Röm. 13,14. Gal. 3,27: Sim. IX 16, 2 die 
Bedingung zum Eingehen in’s Reich Gottes, mit Röm. 6,6; Sim. IX 
22,2 das Thörichtwerden der Weisen, mit Röm. 1,22, I Cor. 1, 20f. 
Es sind also Berührungen entschieden vorhanden, aber die Ueber- 
einstimmung wird selten oder nie eine so auffällige, dass man 
durchaus an literarische Benutzung zu denken gezwungen wäre. 
| Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein gewisser Einfluss 


e paulinischer Briefe auf den Verfasser des Hirten doch stattgefunden 
hat. Von den oben angeführten Beispielen erscheinen wenigstens 


. einige mindestens ebenso schlagend, wie das von Zahn u. A. aus 
dem Epheserbrief beigebrachte, auf welches hin die Bekanntschaft 
mit diesem Briefe als ausgemacht angenommen wird. Die Stelle 
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ist Mand. III, 1ff. 4. Sim, IX, 13. 17. 18 vgl. mit Eph. 4,4. 25. 29. 
30. Am ersten Orte ist von der aAndeln die Rede und der Pflicht 
nichts Unwahres aus dem Munde ausgehen zu lassen, wie Eph. 
4,25. 29 eingeschärft wird: Aakzitz aAndelav Erastos werd Tod TÄT- 
otov adrod und räs Adyos oarpbs &x Tod orönaros Du@v mM Exropeu- 
es)w, am letzteren Orte von dem Betrüben des Geistes wie Eph. 
4,30 xal pn Aumeite Tb nveöpe 76 Zyuov und von der Einheit und 
Reinheit der Kirche, wie Eph. 4,4 2y ooun xal &v nyzöue. Aber 
auch hier ist die Uebereinstimmung nicht der, Art, dass nicht auch 
blosse Aehnlichkeit des Gedankenganges sie herbeigeführt haben 
könnte. Beide Schriften zeichnen sich ja aus durch einen starken 
und ausgebildeten Kirchenbegriff, aber warum soll dieser nicht von 
Mehreren ungefähr gleichzeitig ausgesprochen worden sein? 

Doch man kann immerhin die Kenntniss der Hauptbriefe und 
auch des Epheserbriefes annehmen. Das Zeitalter aber, dem das 
Hermasbuch angehört, ist ein ziemlich spätes, ein solches jedenfalls, 
dass die paulinischen Hauptbriefe damals unter allen Umständen 
vorhanden gewesen sein müssen. Die schon oben (S. 308) erwähnte 
Stelle aus dem sog. Muratori’schen Fragment, einem lateinischen 
Verzeichniss des Kanons der heil. Schriften aus den letzten Jahr- 
zehnten des zweiten Jahrhunderts, weist dem Hirten seine Abfassungs- 
zeit ziemlich bündig an. Die Stelle lautet vollständig: pastorem . 
vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermas conseripsit, 
sedente cathedra urbis Romae ecelesiae Pio episcopo, fratre ejus, et 
ideo legi eum quidem oportet, se publicare vero in ecclesia populo 
neque inter prophetas completos numero, neque inter apostolos in finem 
temporum potest '). 

Die Art, wie hier von dem Hermasbuche geredet wird, zeigt, 
dass der Verf. dieses Kanons es den anerkannten heiligen Schriften 
nicht gleichstellte. Daher die Verwahrung gegen seinen öffentlichen " 
kirchlichen Gebrauch, daher auch die Angabe in Betreff der Zeit, 
die darauf ausgeht, ihm den Anspruch auf das Alterthum, etwa der 


I) Zeile 73—79 des Fragments. 









Angaben (vgl. die analoge des Irenäus in Betreff der johannei- 
chen Apokalypse, die erst unter Domitian geschaut sei bei Eusebius 


.G. II. 18, 3) sind allemal besonders glaubwürdig, denn es war die 
'endenz der Kirchenväter, alle kirchlich correkten Schriften möglichst 






e hoch hinaufzurücken, alle in dieser Beziehung etwas bedenklichen 









egen möglichst herabzurücken, und in letzterem Falle haben sie 
mitunter etwas aus der Schule geschwatzt und Geheimnisse 
2 errathen, die in Betreff correkter Schriften möglichst bewahrt wurden. 
s steht daher gar nichts entgegen, diese Angabe, die auch mit der 
erst mit Irenäus beginnenden äusseren Bezeugung des Hirten stimmt, 
A ‚einfach anzunehmen, und danach die Abfassungszeit der Schrift 
zwischen 141 und 157 etwa anzusetzen. Allerdings geht aus dem 
Hirten selber hervor, dass damals die römische Kirche noch keinen 
Bi. einzelnen Bischof hatte, sondern von Presbytern geleitet wurde, 
_ während das Muratorianum den Pius als Bischof der römischen 
Kirche bezeichnet. Aber da hat der Verfasser eben im Sinne seiner 
Zeit gesprochen, gerade wie Irenäus'), der schon von den Aposteln 
_ an eine monarchische Bischofsliste der römischen Kirche aufstellt. 
Pius wird eben einer der Episkopen, und wohl der massgebendste 
unter ihnen gewesen sein. Somit ist auch das Zeugniss des Hermas- 
ER  buches, wenn es überhaupt für die paulinischen Hauptbriefe in Be- 
 fracht kommt, nicht im Stande, deren Dasein lange vor der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts zu garantiren. 










? Die übrigen Schriften, welche zu den sog. apostolischen Vätern 
gerechnet werden, kommen für unseren Zweck nicht in Betracht. 
2 ‚Sie gehören sämmtlich einer Zeit an, die noch weiter abwärts liegt, 
als die der drei besprochenen. Die Polycarpschriften, Philipperbrief 
und Martyrium datiren nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts, 


da Polykarp am 23. Februar 155 als Märtyrer starb‘). Es kommt 
ei _ 


ki ) Bei Eusebius, K. G. V. 6, adv. haer. III, 3. 
2) Vgl. Egli, altchristliche Studien, Zürich 1887 S 


—] 
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hierbei für unsere Frage nicht darauf an, ob der Brief des Polykarp 


echt oder unecht oder wie Ritschl und Volkmar wollen interpo- 
lirt sei. Die Ignatiusbriefe, die den Paulus ausziehen und mit Lob 
überhäufen, sind offenbar unecht und werden etwa um 160 anzu- 
setzen sein'), vom Brief an Diagnet ist es fraglich geworden, ob 
er überhaupt noch in’s zweite Jahrhundert gehört, endlich die Pa- 
piasfragmente schweigen über Paulus, und gehören auch erst der 
Mitte des Jahrhunderts an. Wichtiger für uns sind dagegen einige 
andere Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts, deren Verhältniss zu 
den paulinischen Briefen auch sonst lehrreich ist. So zunächst 


4. Die Lehre der zwölf Apostel. 


Diese vor einigen Jahren entdeckte altchristliche Schrift, 
deren genaueres Datum noch sehr streitig ist, die aber ihrem 
Inhalte nach sich jedenfalls zu dem Barnabasbriefe und dem Hirten 
des Hermas stellt, eitirt keine Stellen aus paulinischen Briefen, ja 
es giebt nach Harnack”) keine einzige Stelle in derselben, an 
welcher auch nur die Benutzung dieser Briefe evident wäre. Doch 


sind einige Berührungen immerhin vorhanden, und nach Holtz- 


mann°) ist doch wohl anzunehmen, dass dem Verfasser einige 


Paulusbriefe bekannt waren. Solche Berührungen sind Did. 10,6 
vapavad, was ausser bei Paulus I. Cor. 16, 22 in der ganzen alt- 
christlichen Literatur nicht wieder vorkommt, und die rveuparıxı 
<pop7 des Abendmahls 10,3 vgl. I. Cor. 10,3. 4. Einige oflenbare 
Berührungen mit den Thessalonicherbriefen gehen uns hier nichts 


an, dagegen ist nicht zu übersehen, wie die Didache in einigen 


Punkten Meinungen ausspricht, die gegen paulinische Worte streiten, 
wie wenn sie den Paulus ‘berichtigen wollte. So die Vorschrift 11,7 


bei Vermeiduug der unverzeihbaren Sünde wider den heiligen Geist 


') So Volkmar, zuletzt 1876, Uebersicht und Register zu den kanon. Sy- 
nopt. S. 28. 

?) Die Lehre der zwölf Apostel 1884 S. 87. — Die Apostellehre und die 
Jüdischen beiden Wege 1886. S. 10. Bi 

®») Einleitung in das N. T. 2. Aufl. S. 113, 
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opheten zu versuchen oder zu beurtheilen, zperrzy 
&y nveöparı ob meipagste nbß& Graxpıveite, während es bei 
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"von paulinischer Freistellung nichts wissen, sondern verbie- 
‚Genuss desselben rund und rein: 6,3 47% 6: 3 ztömınduran 
possyz harpsia ap Zocıv Heavy verpov. Sie steht also auf dem- 


paulinischen Hauptbriefe müssen die neuestens von Wohlen- 5 
g') geltend gemachten ferneren Beispiele zurücktreten, da sie 
‚ch viel weniger sicher auf Abhängigkeit der einen Schrift von der 
andern schliessen lassen. So erinnert Did. 4,8 =! yap &v zw adavarın j 
anıvwynl 3sre, zisw wärkov &v zois Övrzois nur sehr im allgemeinen 

" Röm. 15,27 =! 745 wis zveuuarıunis abrav Ixoıvavnsav 7a Zvr, | 
Kousıy al &v zois gapzıznis kertnugyroa adrois. Auch dass Did. 5,2 3 
sevor ara wie eine Entlehnung aus Röm. 12, 9 zodkauevn: zo 


al klinge und ebenda aypurwnövzzs adx als 7b ayalov ad eis zo 


np6v wie eine flüchtige Erinnerung an Röm. 16, 19 und den dort 


henden Gegensatz sis <5 ayalöv und eis <5 xax0v aussehe, braucht 
aan nicht gerade nothwendig zu finden, wenn es schon nicht un- 
möglich genannt werden kann. 





Mit Ausnahme der drei letzten Stellen gehören übrigens die 
sämmtlichen Berührungen dem zweiten Theil der Didache an (cap. 
-16), den man jetzt als den jüngeren erkannt bat. Da auf die 
nach dem Alter dieser Schrift eine einfache Antwort nicht 
ben, sondern nur gesagt werden kann, dass sie in ihrer jetzi- 
Gestalt jünger sein muss als Barnabas und Hermas?), so 


‚Schriftthum 1888, S. SS f. 
 #) Vgl. Pfleiderer, Urchristenthum S. 883 ff., wo auch die neueren Arbeiten 
ngeführt sind. 
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bleibt die Benutzung unsrer Briefe in derselben auf unsre Haupt- 
frage ohne Einfluss. Nur die Thatsache ist zu constatiren, dass 
also die paulinischen Briefe, deren Benutzung in der Didache 
immerhin wahrscheinlich ist, zu der Zeit wo diese Schrift entstand, 
noch nicht in dem Grade Autorität gewesen sein können, wie 
später, ja dass sie vielleicht noch nicht allgemein und offen als 
apostolisch anerkannt wurden. Insofern ist auch diese Schrift kein 
unwichtiger Zeuge für unser Ergebniss im Ganzen. 


5. Justinus Martyr. 


Die Schriften dieses christlichen Philosophen und Apologeten 
sind für unsre Untersuchung um so wichtiger, als sie nicht nur in 
Bezug auf ihren Verfasser, wenigstens was die wichtigsten unter 
ihnen betrifft, keinen Zweifel übrig lassen, sondern auch ihrer: Ab- 
fassungszeit nach mit genügender Genauigkeit bestimmt werden 
können. Dass die beiden Hauptschriften Justin’s, die erste Apologie 
und das Gespräch mit dem Juden Tryphon unter die Regierung des 
Antoninus Pius, des Nachfolgers Hadrians (138—161), gehören, da- 
ran kann kein Zweifel sein, da die Apologie diesem Kaiser in der 
Zuschrift gewidmet ist und der Dialog sich auf die erstere zurück- 
bezieht (2yypigws Katosapı rposour@v, sagt Justin von dem durch 
ihn gethanen Schritt: c. 58). Aber auch das genauere lässt sich 
feststellen. Während man früher die Apologie meist schon in den 
Anfang der Regierung Antonins, 138, setzte, hat Volkmar!) ge- 
zeigt, dass dieser Ansatz zu früh ist, und die Apologie erst in das 
Jahr 147 gehört, wozu auch das in ihr selber angegebene Datum 
der Geburt Christi „vor 150 Jahren“ (apol. I. 46) am besten passt, 
wenn es auch immerhin -als runde Zahl angesehen werden kann. 
Dann folgt der Dialog mit Trypho der Apologie etwa um 150 nach, 
so dass 140—160 als Zeit der schriftstellerischen Thätigkeit Justins‘ 
angesehen werden kann. Diese Zeitbestimmung hat sich immer 
mehr Anerkennung verschafft und kann gegenwärtig als ziemlich 


') Tübinger theol. Jahrbb. 1855, über die Zeit Justin’s des Märtyrers; 
Ursprung der Evg. S. 89. 
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ert angesehen werden. Keim') ist sogar noch Br ein gutes 
weiter gegangen und hat die Apologie I erst in die letzten 
® Antonin’s 155—160 gesetzt, aber aus Gründen, die nicht sehr 
weisend erscheinen. Es wird also die Annahme zwischen 145 
u und d 150 am meisten Glauben verdienen. 

Wenn nun also auch Justin kein sehr früher Zeuge genannt 
den kann, so hat doch sein Zeugniss durch Inhalt und Form 
onderes Gewicht. Bekanntlich ist die Art und Weise wie er in 

























en Schriften die evangelische Geschichte anführt, für das Alter 
das kirchliche Ansehen unsrer Evangelien sehr charakteristisch. 
führt kein Evangelium mit Namen des Verfassers an, sondern 
rei et nur von Arouvnuoveiuntm zov Arootölov, er benutzt die- 
selben so frei, dass man sieht, es ist noch kein kirchlich geheiligter 
_ Wortlaut vorhanden, er trifft in seinen Ausführungen mit unsern 
rien oft zusammen, führt aber auch evangelische Worte an, 
ie sich in ihnen nicht finden und einem ausserkanonischen Evan- 
gelium entnommen sein müssen. Noch weniger ängstlich als bei 
ı Synoptikern, ist er in Benutzung des Johannesevangeliums, das 
D zwar nach den mehrfach vorliegenden Proben kennt und gebraucht 

_ aber nirgends namentlich anführt, auch folgt er in seiner Darstel- 
- 5 lung der Geschichte Jesu durchweg dem Gang der Synoptiker, ohne 
sich um die Abweichungen des Johannes zu bekümmern, von dem 
bi er nur einzelne Worte entlehnt. Man hat aus diesem Verhältniss 
_ mit Recht den Schluss gezogen, dass unser viertes Evangelium zur 


Zeit Justins zwar vorhanden, aber noch nicht überall durchgedrun- 


2 war, dass man in ihm noch mehr eine geistvolle Privatauffas- 
sung des Lebens Jesu als ein apostolisches Document sah. Eben 
N rei ist nun das Verhältniss Justin’s zu den paulini- 
schen Briefen. Dass er diese kennt und gebraucht, kann nach den 
nen ıerdings darüber geführten Verhandlungen wohl keinem Zweifel 
r unterworfen. sein. Nach den Untersuchungen von Otto, 


ck, Tjeenk-Willink ist dieses Verhältniss von A. Tho- 


we 
N) Geschichte Jesu von Nazara I. S. 158. 
Steck, Der Galaterbrief. 21 
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ma') zum Gegenstand einer eingehenden Prüfung gemacht worden. 
Um nicht einfach anzuführen, was da gesagt wird, ziehen wir vor, auf 
diese leicht zugängliche Abhandlung zu verweisen und nur einige 
Hauptstellen hervorzuheben, welche die Kenntnissnahme Justin’s 
von den paulinischen Hauptbriefen ausser Zweifel setzen. Das alt- 
testamentliche Beispiel vom Glauben Abraham’s, das wir schon im 
Barnabasbriefe wiederfanden, kehrt bei Justin in solchen Ausdrücken 
wieder, dass die Entlehnung von Paulus, die bei Barnabas fraglich 
bleibt, kaum bezweifelt werden kann. Dial. c.13 führt Justin aus, 
Abraham sei noch in der Vorhaut wegen seines Glaubens gerecht- 
fertigt worden, &v axpoßuoria &v dd nv niorv iv Erioreuge tw dew 
Sömarndn val sbAoyYdn Ds 7 yYpapı) onpatver mv. 2 meptrownv els 
onpelov...eEAaßev, gerade wie Röm. 4, 9—11 die Ausdrücke auf- 
einanderfolgen &v reptronfj ovrı 7 &v Aupoßustia (EAoylsdn); oDx 
&y meprroufj AA 2v Axpoßuoria, xal onwelov EAaße Tüs meptro- 
uns “A. und .Gal. 3,9 ot &x riorews ebAoyoövrar obv TW TIOTW 
"Aßpaau. Ferner die Vergleichung Christi mit dem Passahlamm hat 
Justin Dial. 111 7» yap 76 naoya 6 Xpıorös 6 tudels Dotspoyv wie 
Paulus 1Cor.5,7 xat yap 16 nasya Muov Erödn Apıorös, und 
ebenso der Vergleich des österlichen Ausfegens des Sauerteiges mit 
dem Abthun des bösen Wesens Dial.c. 14 toöro yap &otı 6 obn- 


Borov av Aaldumv Tva un Ta nalaa ne aantıs Cöuns Epya mpdrınte 
v ur il! I> > -duns PY p ne 


vgl. ICor. 5,8 Sorte Eopralwuev un &v Cöun malaıd umde &v Lou 
xarlas zul vovnptas. Auch das Bild vom Leib und den Gliedern, 
auf die Gemeinde angewendet gebraucht Justin ganz ähnlich Dial. 
c. 42: roAhov dApıdunuuevov uerh@v Ta obumavın Ev xakeitar xal 
For oma” ual yap Öhos nal Euxinota mohkol by Apılluny Gvres dv. 
Ipwror us &v Övres npäypa Tf mia aAnası aakndvrar xal Tpnoayopeunv- 
tar vgl. I Cor. 12, 12 aadarep yap 6 omua Ev otıv wol wein Eyer moAkd, 
+ S\ \ / ’ Sr v o 2 - w \ 
ravra 62 7a wein Tod owuaros moAkd üvra Ev Zotıv o@ua, nuTws xat 
6 Xprotös. Endlich fast ein Citat zu nennen ist die Stelle Dial. 47: 
7 ap Ypnotörns xal 7 Yuiavdpwria Tod Veod al Tb Auerpoy Tod 
') Hilgenfeld’s Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1875 8. 385 bis 
412, wo auch die übrige Literatur verzeichnet ist. 
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mAoBTon abrod Thy meravondvra Arnd z@v Auapırudruv, dos dr lele- 
una wrvber, ws Ölxaov xal dvapapınzov Zysı vgl. Röm.2,4 # tod 
mAndroun THs Ypnorörntos abrod xal TMs dvoyfis xl The warpodo- 
ag xarappoveis, dyvomv dtı Tb Ypnotov tod Veod eis merdvnıav oe 
&ysı; wobei wohl zu bemerken ist dass die bei Justin stehende Be- 
rufung auf Ezechiel nicht etwa ein ähnlich lautendes alttestament- 
liches Wort meint, . sondern nur den verwandten Gedanken Ezech. 
33, 11—20 der ausgeht von dem Satze, Gott will nicht den Tod 
des Sünders, sondern dass er sich bekehre und lebe. 

Diese Beispiele genügen, um die Kenntniss der paulinischen 
Hauptbriefe für Justin sicher zu stellen. Wir können uns daher 
nur Thoma anschliessen, wenn er das Resultat so formulirt: „es 
ergibt sich, dass: 

1. Justin allerdings Paulus kennt und sehr genau; dass er 
ihn benutzt hat, und sehr eingehend und im Detail. 

Um so interessanter sind die Consequenzen, zu denen diese 
Beobachtung weiter führt: 

2. Dennoch ist die Benutzung keine so ausgiebige, als man 
vielleicht erwarten könnte. 

3. Bei der Benutzung des Apostels durch Justin ist aber be- 
deutsam und eigenthümlich, dass Justin nichts weniger als den 
Sinn und Geist des Paulus erfasst und reflectirt, dass er vielmehr 
die paulinischen Schlagwörter abschwächt, die Pointen der Argu- 
mente abstumpft, dass er die paulinische Denkweise rationalisirt 
und pelagianisirt, die Sätze der Paulusschriften oft ganz äusserlich 
und wunderlich verschroben und verdreht wiedergiebt. 

4, Paulus wird nie genannt; er ist für Justin gar kein Apostel 
wie die Zwölfe, seine Schriften werden nie eitirt, sie sind für Justin 
nicht kirchliche Bücher, wie die apostolischen Denkwürdigkeiten“. 

Es steht also neben der genauen Kenntniss des Paulus bei 
Justin ein auffälliges Schweigen über ihn, und dieses zu erklären 


‚greift Thoma wie schon andere vor ihm zu dem Mittel, die kirch- 


liche Stellung Justin’s zum Paulinismus als Motiv zu verwenden. 


Es ist zuzugeben, dass eine intensive Abneigung gegen Paulus und 
21° 
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seine Lehre ein solches Resultat gehabt haben könnte, würde dann 
aber Justin zugleich die Schriften dieses Mannes, der ihm kein 
Apostel war, so eifrig gelesen und gebraucht haben? Nach der 
Analogie dessen was wir z. B. bei Papias sehen, würde dann viel 
eher Justin sich mit Paulus gar nicht beschäftigt haben. Es 
ist deshalb zu erwägen, ob nicht ein anderes Motiv für dieses 
Schweigen gedacht werden kann, nämlich der Umstand, dass als 
Justin schrieb, die paulinischen Briefe noch nicht allgemein aner- 
kannt und als Schriften eines Apostels in der Kirche angesehen 
waren, sondern diese Geltung nur in den gleichgesinnten Kreisen, 
wie in dem des ersten Clemensbriefes besassen. Thoma hat es 
selber ausgesprochen, was bei näherer Ueberlegung sich auf- 
drängt: Justin behandelt Johannes gerade wie Paulus’), 
oder kehren wir es lieber um, Paulus wie Johannes. Wie er das 
vierte Evangelium zwar gebraucht, aber den andern nicht gleich- 
stellt, auch nie es als Werk eines Apostels bezeichnet, so hält er 
es auch mit den paulinischen Briefen. Von Johannes hätte er ja 
nicht geschwiegen, wenn er das Evangelium als sein Werk in Um- 
lauf. gefunden hätte, gegen ihn hatte er nichts, er feiert ihn als einen - 
Propheten, der in der Apokalypse die Zukunft geschaut hat und das 
tausendjährige Reich verkündigt”). Wenn er von seinem Evangelium 
schweigt, so thut er das eben, weil es damals noch zu neu war- 
und zu wenig Autorität besass. Ist es nicht willkürlich, in dem 
ganz analogen Falle mit Paulus zu einer so ganz abweichenden Er- 
klärung zu greifen, wie man gewöhnlich thut? Nach unsern Ergeb- 
nissen hat das Schweigen des Justin auch in diesem Falle denselben 
Grund, die Paulusbriefe sind noch keine kirchlichen Bücher, es sind 
interessante literarische Erscheinungen, die man lesen, selbst benutzen 
kann, aber die man noch nicht auf seine Fahne schreibt. Dass eine 
_ verschiedene kirchliche Stellung dabei auch mithalf, kann man als er- 
gänzendes Motiv wohl gelten lassen. Justin kennt, wie die Didache, 
solche Christen die das Essen des Götzenopfers erlauben, und antwortet 


I) 2.2. 0, 855% 
2) Dial. c. Tryph.’c. 81. 
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auf den deswegen von Tryphon erhobenen Vorwurf durch den Hinweis 
auf das von Christus vorausgesagte Kommen von Pseudopropheten 
und Pseudoaposteln '). Dass er darum den Paulus gerade für einen 
Pseudoapostel gehalten, wollen wir nicht behaupten, er denkt viel- 
mehr an die Gnostiker, die er dann aufzählt. Aber bedenklich mag 
ihm die paulinische Liberalität in der -Beurtheilung dieses Punktes 
immerhin vorgekommen sein, und um so mehr hatte er Grund, sich 
dessen Schriften zwar anzusehen, aber nicht mit ihnen gemeinsame 
Sache zu machen. Dies ist es, was sich aus der Prüfung der Stel- 
lung Justin’s zu den paulinischen Briefen ergiebt und was sich 
längst ergeben hätte, wenn man nicht, verblendet durch den festen 
Glauben an die Authentie der Hauptbriefe, das hier nicht gesehen 
hätte, was bei dem analogen Verhältniss zu Johannes längst erkannt 
worden war”). 


6. Die Ölementinen. 


Auf denselben Namen, dem die beiden unter den apostolischen 
Vätern aufgeführten Briefe des Clemens von Rom beigelegt werden, 
ist noch eine ganze Literatur geschrieben, die uns in den beiden 
Schriften der elementinischen Homilien und der Recognitionen theil- 
weise noch vorliegt. Dabei tritt zunächst eine eigenthümliche Er- 
scheinung an den Tag. Während der erste Clemensbrief sich aus- 
drücklich auf Paulus beruft und in paulinischem Sinne gehalten ist, 
schweigen diese beiden Schriften gänzlich von dem Heidenapostel 
und feiern vielmehr den Petrus als den Apostel der Völker. Ja, 
noch mehr, in beiden finden sich einzelne Züge, die von längerer 
Zeit her als Anspielungen auf den Apostel Paulus erklärt worden 
sind, in denen aber die grösste Feindseligkeit gegen denselben zu 
Tage tritt. Man sieht daraus, dass der Name Clemens zu einer 
Flagge geworden war, unter der sehr verschiedenes Gut Deckung fand. 

Wir fragen zunächst nach den in diesen Schriften vorhandenen 
‘Spuren von Kenntniss der paulinischen Hauptbriefe. Von solchen 


1) Dial. c. Tryph. ce. 35. 
2) Vgl. dazu Loman, theologisch Tijdschrift 1882 8. 312—328, 


Da u. 
- Er i h 


ist nur eine einzige als unzweifelhaft vorhanden namhaft zu machen, 
nämlich die polemische Benutzung des Galaterbriefes in der 17. 
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der clementinischen Homilien. Wie schon Baur') s. Z. nachge- 
wiesen hat, und von Schwegler?) und der ganzen kritischen Schule 
angenommen und weiter ausgeführt worden ist, wird in dieser Stelle 
unter der Gestalt des Magiers Simon kein Geringerer als der Apostel 
Paulus gezeichnet und leidenschaftlich bekämpft. Daran, dass sich 
in dieser 17. Homilie vieles auf Paulus und den Galaterbrief spe- 
ciell bezieht, kann allerdings mit Fug und Recht nicht gezweifelt 
werden. Die Homilie beginnt mit der Morgenfrühe eines neuen 
Tages. Simon der Magier hält schon ganz früh eine neue Rede 
gegen Petrus, als dieser noch gar nicht anwesend ist. Er entwickelt 
seine Lehre von zwei Göttern, Jesus selbst habe gesagt: einer ist 
gut, Gott, damit sei gesagt, dass es noch einen andern gebe, der 
nicht gut sei, nämlich den Weltschöpfer, auch nenne er mitunter 
Gott wieder den Gerechten, womit er zeige, dass er selbst darüber 
mit sich nicht recht einig sei. Was aber der Jünger Jesu (Petrus) 
gestern behauptet habe, dass besser als Gesichte die Klarheit des 
leiblichen Sehens’) sei, so sei vielmehr die Vision etwas Göttliches, _ 
das gewöhnliche Sehen nur etwas Menschliches (Hom. XVII 1-5). 
Diese Reden des Simon werden dem Petrus von Zachaeus, der 
ihnen zugehört hat, berichtet. Petrus macht sich nun selber auf. 
und widerlegt den Simon durch Darlegung dessen, was Christus in 
Wahrheit über Gott gelehrt habe (6—13). Simon unterbricht ihn; 
er solle ihm zuerst darauf antworten, ob nicht das visionäre Schauen 
besser sei, als das gewöhnliche, da dieses keine sofortige Ueber- 
zeugung bewirke, jenes aber, 7 drtasta, unmittelbar zugleich den 
Glauben an das Göttliche vermittle. Petrus erwidert, bei Gesichten 
sei immer Ungewissheit vorhanden, es könne auch ein böser Geist 
in ihnen sich offenbaren, und es lasse sich die ‚göttliche von der’ 


1) z. B. Paulus, 2. Aufl. I. S. 97. 148. 

?) Nachapostol. Zeitalter I. S. 364 ff. 

3) Nach der Conjectur von Clerieus ist mit der Ausg. von Dressel statt 
evepyeıa: &vdpyeıa zu lesen, was einen volleren Sinn giebt. Hom. 17,5. 
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dämonischen Vision nicht immer unterscheiden, ja auch Gottlose 
können Gesichte sehen (14—18). „Wenn also nun auch dir unser 
Jesus in einem Gesicht erschienen ist und sich kundgethan und mit 
dir geredet hat, so hat er es gethan als einem Widersacher zür- 
nend, deswegen hat er mittelst Gesichten und Träumen oder auch 
äusserlichen Offenbarungen geredet. Kann aber einer durch ein 
Gesicht zur Lehre weise gemacht werden? Und wenn du sagst, es 
ist möglich, warum hat der Lehrer (Jesus) ein ganzes Jahr hindurch 
persönlich mit Wachenden Umgang gepflogen? Wie sollen wir dir 
aber glauben, auch wenn es so wäre, dass er dir erschienen ist? 
Ja, wie sollte er dir auch nur erschienen sein, da deine Gesinnung 
doch das Gegentheil von seiner Lehre ist! Wenn du aber eine 
Stunde lang von Jenem der Erscheinung und der Jüngerschaft ge- 
würdigt, sein Apostel geworden bist, so verkündige seine Worte, 
so lege seine Aussprüche aus, so liebe seine Apostel, so streite nicht 
mit mir, der ich mit ihm zusammen war, Denn gegen mich, den 
festen Felsen, das Fundament der Kirche, bist du als Widersacher 
aufgestanden. Wenn du nicht ein Widersacher wärest, so würdest 
du nicht die von mir ausgehende Verkündigung verlästern und 
schmähen, damit ich nicht Glauben finde mit dem was ich sage, 
nachdem ich es von dem Herrn persönlich gehört, als ob ich nicht 
Glauben verdiente und gerichtet wäre. Ja, wenn du mieh gerichtet 
nennst, so beschuldigst du Gott, der mir Christum offenbart hat, 
und verachtest den, der mich dieser Offenbarung wegen selig ge- 
priesen. Doch, da du ja angeblich wirklich der Wahrheit mithelfen 
willst, so lerne zuerst von uns, was wir von Jenem gelernt haben, 
und wenn du ein Schüler der Wahrheit geworden bist, so werde 
unser Mitarbeiter“ (Hom. XVII. 19). 

Hier ist kein Zweifel möglich, diese ganze Stelle wird nur 
verständlich, wenn sie sich auf den Apostel Paulus bezieht. Von 
Simon Magus, gegen den zum Scheine diese Polemik gerichtet ist, 


. kann doch nicht gesagt werden, dass er eine Offenbarung Jesu hatte, 


das geht vielmehr deutlich auf die Christuserscheinung, die Paulus 
zu Theil wurde, von der er sagt: Örs ebäöunsev (6 eds) Anonaköbar 
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zoy viov aurod 2v Zunl Gal. 1, 15. 16, und die drtasta ist eben die- 

selbe, auf die Paulus sich beruft, wenn er sagt ooyL Insoöv rov 

xuptov Au@v Eöpaxa; und Eoyarov Ö& ravewv . . @pUn xamot (I Cor. 

9,1. 15,8). Es findet sogar eine derartig wörtliche Berührung mit 

dem Galaterbriefe statt, dass der eigene Ausdruck, mit dem Paulus 

von dem Benehmen des Petrus in Antiochien redet, hier aufge- 
' 


nommen und als Vorwurf erhoben wird: ei aateyvwoouevov us Ae- 


yeıs, sagt Petrus hier, womit zu vergleichen Gal. 2, 11 Ss ö2 AAdev 
Krgäs eis ’Avtıöyerav, aard rpbowrov abrw Avrisenv dt xarervm- 
ou&vos Te. | 

Hieraus geht nun zunächst hervor, dass die clementinischen 
Homilien den Galaterbrief kennen und citiren, wenn sie auch seinen 
Verfasser niemals namentlich bezeichnen. Für die Bestimmung der 
Abfassungszeit des Galaterbriefes hat das nun zwar keine grosse 
Bedeutung, denn dass die Homilien frühestens der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts angehören, ist ziemlich allgemein aner- 
kannt. Kennen sie ja doch auch bereits schon das Johannesevan- 
gelium, wie nach der im 22. Kapitel der 19. Homilie angeführten 
Geschichte vom Blindgebornen (Joh. 9, 1—12) nicht bezweifelt wer- 


den kann. Man setzt die Abfassung der Homilien in ihrer gegen- - 


wärtigen Gestalt etwa unter Mark Aurel, Volkmar‘) 175—180, 


Holtzmann?) „erst nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts“, 


Hilgenfeld®) 161—180 und so die meisten Neueren. Harnack 
hat sogar gelegentlich die vorläufige Vermuthung ausgesprochen, 
sie möchten erst im dritten Jahrhundert die jetzige Redaction er- 
halten haben, und auch Lipsius‘) findet es unzweifelhaft, dass die 





Clementinen in beiden Redactionen in’s dritte Jahrhundert ge- 


hören. Danach würde die Benutzung des Galaterbriefes in den 


Homilien keine Gegeninstanz gegen seine spätere Abfassung 
bilden. | £ 


!) Ursprung der Evangelien. S. 137. 

>) Einleitung in das N. T. 2. Aufl. S. 102. 

»), Einleitung, S. 48. 

#%) Apokryphische Apostelgeschichten II. S.38 Anm. 
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Es knüpfen sich aber an diese Ulementinen Untersuchungen, 
die in weit frühere Zeiten zurückgreifen und deren Resultate aller- 
dings unsre Aufstellungen gefährden könnten, je nachdem sie aus- 
fallen und ausgebeutet werden. Es ist nämlich sehr wahrscheinlich, 
dass die Clementinen in ihrer jetzigen Gestalt aus einer Reihe von 
früheren ähnlichen Schriften erwachsen sind, und dass ihre ursprüng- 
lichste Grundlage somit weit über die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts, ja vielleicht bis in die apostolische Zeit zurückreicht. Je 
nachdem man nun diese Grundlage entweder in dem Bilde des 
gnostischen Irrlehrers Simon oder in dem des historischen Apostels 
Paulus in seinem Kampf gegen den Judaismus erblickt, wird ihre 
Stellung zu unsrer neutestamentlichen Literatur verschieden beur- 
theilt werden müssen. Ist das gnostische Bild das ältere, so liegt 
in dieser Literatur nichts was auf den apostolischen Gegensatz 
zwischen Petrus und Paulus ein neues Licht werfen würde, ist es 
dagegen das paulinische Bild, so liegt es dann nahe, darin eine 
Ausführung des Gal. 2, 11ff. geschilderten Streites zu sehen und da- 
mit für diesen selbst als den Grundpfeiler der apostolisch-kirchlichen 
Entwicklung eine neue Garantie zu finden. 

Die letztere Ansicht ist namentlich von Lipsius, zuerst in 
seinen „Quellen der römischen Petrussage* von 1872 begründet 
worden, neuestens wieder in den „apokryphischen Apostelgeschich- 
ten“, 2.Bd. von 1887 S 37—69. Da in der letzteren Darstellung 
manche wichtige Punkte der ersteren Abänderungen erfahren haben, 
so wird es sich empfehlen, wenn wir uns zunächst an die neueste 
Gestalt der Ansicht halten. Das literargeschichtliche Entstehungs- 
verhältniss der clementinischen Recognitionen und Homilien ist nach 
Lipsius weder so zu denken, wie Hilgenfeld') es ansah, dass die 
Recognitionen die Grundlage der Homilien bilden, noch auch so, 
wie Uhlhorn früher annahm, dass umgekehrt die Recognitionen 
auf Grund der Homilien entstanden seien, sondern so, dass beiden 
- eine ältere Schrift zu Grunde liegt, welche zum Theil in den Re- 


D) Die clementinischen Recognitionen und Homilien, 1848, s. auch Einlei- 
tung S.42 Anm. 2. 
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cognitionen, zum Theil in den Homilien treuer bewahrt ist. Diese 
ältere Schrift soll dann wieder aus verschiedenen noch älteren 
Schichten erwachsen sein, und als letzte Grundlage eine schroff 
antipaulinische Polemik der Urzeit voraussetzen. Als Grundlage der 
Homilien wie der Recognitionen werden „elementinische Anagnoris- 
men“ angenommen, als deren Grundlage wieder „petrinische Keryg- 
men“, in zehn Büchern, deren Inhaltsangabe in den Recognitionen 
111,75 noch vorliege. Ob diesen nun wieder eine ältere Schrift 
zu Grunde lag, die als rpaeıs IlEtpov bezeichnet werden könnte 
und in welcher bereits die syrischen Wortkämpfe zwischen Petrus 
und Simon mit der römischen Endkatastrophe, durch das Herab- 
stürzen des Simon vom Himmel auf des Petrus Gebet, zu einem 
Ganzen verbunden waren, das lasse sich, sagt Lipsius neuerdings, 
nicht nachweisen, doch hält er an der Annahme fest, dass diese 
antipaulinische Polemik, wenn auch nicht als Schrift, den Keim 
des Ganzen gebildet habe. Auch die Kerygmen des Petrus zwar, 
also die drittälteste Schichte, stammen nun nach ihm erst aus den 
Jahren 150—160, aber die antipaulinische Legende führe jedenfalls 
in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts, wenn nicht noch höher 
hinauf’). 

Dieser Ansicht von der Sache steht die andere gegenüber, die 
den Keim dieser ganzen Literatur in der Simonssage erkennt und 
die antipaulinische Polemik als eine spätere Zuthat ansieht, die 
vielleicht erst vom Verfasser der 17. Homilie herrühre. 

In dieser so ungemein schwierigen und verwickelten Frage wird 
man uns nicht zumuthen, an diesem Orte und gleichsam beiläufig, - 
eine eingehende Untersuchung vorzulegen. Es wird genügen, wenn 
wir in Kürze über dasjenige uns aussprechen, was mit unsrer 
Hauptaufgabe unmittelbar zusammenhängt. 

Dass die Clementinen in beiden uns erhaltenen Gestalten auf 
ältere Grundlagen zurückweisen, das soll nicht geläugnet werden. 
Gerade das so schroff antipaulinische Stück Hom. 17 steht im Zu- 


N 2.20, 8.54, 
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sammenhange so isolirt da,, dass es kaum ursprünglich zu diesem 
Ganzen gehört haben kann. Ein äusseres Merkmal dafür findet sich 
deutlich XVII 5 (Zeile 5 der Dressel’schen Ausgabe), wo Simon 
sagt: Drittens hat sein weiser Jünger gestern (2y%&s), bekräftigt, 
dass die leibliche Klarheit besser sei als das entzückte Schauen 
u.s.w., während wir doch in der XVI. Homilie, welche die Reden 
des gestrigen Tages enthält, nach diesem Argument vergebens 
suchen‘). Es wird sich also wohl so verhalten, dass bier ein Stück _ 
aus einer andern Schrift aufgenommen ist. Ferner ist auffallend, 
dass in den Recognitionen, die uns nur lateinisch in der Bearbei- 
tung des Rufin erhalten sind, auch eine deutliche Anspielung auf 
Paulus vorkommt, aber nicht auf den Apostel, sondern auf den 
noch unbekehrten Verfolger der Christengemeinde. Da wird I, 70 
erzählt, wie Jakobus, der verehrte Bischof der jerusalemischen Ge- 
meinde, bereits das Volk bewogen hatte, sich taufen zu lassen, als 
ein feindseliger Mensch, homo quidam inimicus, von wenigen be- 
gleitet in den Tempel drang, durch lauten Zuruf das Volk zurück- 
hielt und einen Tumult erregte, in dem man kein Wort mehr 
verstehen konnte. Wie wüthend habe er mit einem vom Altar 
gerissenen Feuerbrande auf die Gläubigen losgeschlagen und eine 
‚allgemeine Schlächterei veranlasst, schliesslich sogar den Jakobus 
von den obersten Stufen heruntergestürzt und ihn für todt liegen 
lassen. Im folgenden Kapitel 71 wird dann weiter erzählt, wie die 
Gläubigen den Jakobus wieder aufhoben und ihn nach Hause 
brachten, woselbst sie die Nacht im Gebete verweilten um am 
nächsten Tage nach Jericho zu entweichen. Dort sei ihnen am 
dritten Tage von Gamaliel her die Nachricht zugekommen, das jener 
feindselige Mensch eine Mission von dem Hohenpriester Kaiphas 
empfangen habe, alle zu verfolgen, die an Jesum glaubten, und mit 
Briefen nach Damaskus zu gehen, um auch dort das nämliche Werk 
zu treiben. Nach dreissig Tagen sei er dann wirklich durch Je- 
richo. gekommen auf dem Wege nach Damaskus. 





) Dies wird auch schon von Hilgenfeld (clementin. Recognit. S. 259) und 
Lipsius (Quellen der Petrussage S. 36 Anm.) bemerkt, 


> 
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Hiermit bricht dieser Bericht ab, und die Erzählung wendet 
sich wieder dem Clemens zu, der nach Caesarea geschickt wird, wo 
inzwischen Simon der Magier als gefährlicher Irrlehrer aufgetreten 
ist. Es ist auffallend, dass von Saul und seiner Bekehrung im 
ganzen Buche dann nicht weiter die Rede ist. Die Vermuthung 
ergiebt sich also von selbst, dass auch dieses Stück aus einer älteren 
Quelle mit herüber genommen sein möchte. 

Wenn wir aber nach dem Alter dieser Quelle fragen, so lautet 
die Antwort keineswegs sehr zu ihren Gunsten. Die Darstellung 


des Saul in den Recognitionen ist öffenbar abhängig von unsrer 


Apostelgeschichte. Ihr ist es entnommen, dass der feindselige 
Mensch mit Wenigen in den Tempel ging (Act. 21,28), ihr gehört 
die Schilderung des Tumultes an, bei dem man kein Wort mehr 
verstehen kann (21, 34), ihr das Motiv, dass die Priester die Thüren 
verschlossen (21, 30), ihr die Gestalt des Gamaliel, der als stiller 
Freund der Apostel erscheint (5, 34). Ferner scheint auch schon 
ein Zug aus dem von Hegesippus berichteten Martyrium des Ja- 
kobus benutzt zu sein. Wenn es in den Recognitionen heisst: „ini- 
micus homo Jacobum aggressus, de summis gradibus praeeipitem 


dedit, quem cum mortuum credidisset, ultra muletare neglexit“, so 


erinnert das stark an die Darstellung Hegesipps bei Eusebius K.G. 
1123"), wo Jakobus im Vorhof des Tempels unter grossem Tumult 
auf das rtepöywov tod vaod gestellt, und als er nicht Christum ver- 
leugnen will, herabgestürzt wird, dvaßdvres ndv xureßakov by Alzarov, 
aber noch nicht ganz todt ist, vielmehr noch gesteinigt und dann 


mit einem Walkerknüppel erschlagen werden muss. Dann aber ist 


mit diesem Bericht keinenfalls über die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts hinaufzugehen. Wie nun dieses antipaulinische Stück von 
Hegesipp und der Apostelgeschichte, so ist das in den Homilien vom 
Galaterbriefe abhängig. Wir haben nichts dagegen, dass noch 
andere Züge in den Homilien, die man als antipaulinisch ansehen 
kann, dieser Grundschrift zugewiesen werden, wie deren Lipsius in 





!) Auch dies wird von Lipsius anerkannt, Quellen der römischen Petrus- 
sage S. 27. 


13 
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dem angeführten Abschnitt-der apokryphischen Apostelgeschichten 
S.44—46 eine ganze Reihe aufzählt'). Gewiss kann der avdpwros 
&ydpös in dem den Homilien vorangehenden Briefe des Petrus an 
Jakobus Kap. 2 derselbe inimicus homo sein, wie in den Recogni- 
tionen, gewiss kann die Ueberwindung des Simon durch Petrus in 
Antiochien am Schlusse der Homilien eine judaistische Antwort auf 
die Darstellung des Apostelstreits im Galaterbriefe sein, nur dass 
in allen diesen Punkten die Evidenz nicht so gross werden will, 
wie in der Stelle der 17. Homilie, von der wir ausgingen. Aber 
auch damit werden wir in Bezug auf das Alter dieser antipaulini- 
schen Schrift nicht wesentlich gefördert. Sie reicht bis auf die 
Apostelgeschichte und den Galaterbrief zurück. Aber auf die 
Apostelgeschichte führt auch zurück die gnostische Simonsage. In 
dem Simon Magus Act. 8,9—24 ist das werdende Bild des gnosti- 
schen Irrlehrers nicht zu verkennen, er ist geschildert als die dövanıs 
od Vend 7 xaouuevn weyarhn. Von Paulus ist dagegen nichts in 
diesem Bilde zu entdecken. Ja, diese Bezeichnung des Simon kann 


nicht verstanden werden, ohne eine Quelle anzunehmen, die diesen 


‚Irrlehrer schon vor der Apostelgeschichte so geschildert hat. Danach 


wird sich die Sache doch eher so verhalten, dass das Urbild des 
Simon einfach die Magie ist als Gegnerin des Christenthums und des 
dasselbe predigenden wunderthuenden Apostolats, und der eyprische 
Magier Simon, von dem Josephus Arch. XX 7,2 erzählt, und der 
des Paulus Zeitgenosse war, zu der ganzen Entwicklung den Namen 
hergegeben hat. Während Lipsius früher den Simon Magus der 
Apostelgeschichte für eine Fiction erklärte, hat er jetzt seinen 
Widerspruch in dieser Beziehung selbst zurückgenommen’) und 
auch Hilgenfeld urtheilt jetzt ebenso’). Dann lässt sich aber die 
ganze Sache einfach so denken. Aus dem geschichtlichen Simon 
Magus des Josephus geht derjenige der Apostelgeschichte hervor, 
aus ihm der gnostische Irrlehrer, den die Clementinen hauptsächlich 





») Vgl.-auch Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristenthums S, 166. 
2) 2.8.0. S. 50: 
3) Die Ketzergeschichte des Urchristenthums 3. 184, 
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bekämpfen, und dieser nimmt in der Zeit, wo der Paulinismus in 
Marcion sich mit der Gnosis verbindet, zugleich die Züge des Pau- 
lus der Hauptbriefe an. In diesem Falle aber ist die antipauli- 
nische Polemik der Homilien eher ein Zeugniss für die späte Ab- 
fassung der Hauptbriefe und speciell des Galaterbriefes. | 
Loman') hat auch über diese Frage, wie uns scheint, ein 
neues Licht verbreitet. Er weist darauf hin, dass die antipauli- 
nische Polemik in den Homilien speciell gegen den Paulus der 
Mareioniten gerichtet ist, und auch Lipsius?) giebt dies in diesem 
besondern Falle zu. Dem marcionitischen Paulus aber steht der 
Paulus des Galaterbriefes, wie wir früher nachwiesen, am nächsten. 
Daher wird auch auf diesen Brief besonders die Polemik geleitet. 
Ist das nicht gerade am begreiflichsten, wenn der Galaterbrief kurz 
vor Marcion entstanden ist, und von diesem, wie man ja weiss, 
zam Angelpunkt seiner antijudaistischen Anschauung gemacht 
wurde? Die bisherige Ansicht von dem Verhältniss der antipauli- 
nischen Polemik in den Homilien zum neuen Testament ist unter 
der Voraussetzung gebildet, dass die Hauptbriefe und speciell der 
Galaterbrief, echt seien. Man streiche diese Voraussetzung und 
sehe dann, ob die Sache nicht einfacher und natürlicher wird. 
Erst dann begreift man eine solche Polemik völlig, wenn sie gegen 
eine Bewegung sich richtet, die der nächsten Vergangenheit und 
theilweise noch der Gegenwart angehört, und nicht gegen Docu- 
mente die seit 100 Jahren in der Kirche im Gebrauch standen und 
als deren eifrigster Apologet der römische Clemens selbst angesehen 
wurde. Eine ruhige, vorurtheilsfreie Erwägung dieses und der an- 
dern von Loman geltend gemachten Punkte möchte leicht zu einem 
andern Resultat führen als zu dem, das man bisher sicher zu haben 
meinte. Doch liegen hier noch eine Menge ungelöster Fragen vor, 
über die weitere Untersuchungen anzustellen sein werden. 
Uebrigens ist noch zu bemerken, dass allerdings eine Erzählung 
von Reisen des Petrus, also eine petrinische Apostelgeschichte 


') theologisch Tijdschrift 1883, S. 25—47. 
32) 8.2.0. 8.39, 
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unserm Galaterbrief vorungegangen sein muss. Wir haben seiner- 
zeit gesehen, dass der Satz Gal.2, 11 Ste ö2 TAdev Kroäs eis ’Av- 
tıöysıay nothwendig voraussetzt, dass die Leser von dieser Reise 
schon wussten. Niemand erzählt so etwas zum ersten Mal in der 


Form: als aber Petrus nach Antiochien kam. Es muss da also eine 


Apostelgeschiehte dahinter zurückliegen, die im Anfang den gleichen 
Gang wie unsre lukanische eingehalten haben kann, dann aber, wo 
Petrus aus dieser verschwindet, 12,17 und 15,11 dessen weitere 
Reisen berichtete und ihn auch nach Antiochien führte. Daselbst 
wird dann aber noch kein Conflikt mit Paulus stattgefunden, oder 
wenn ein solcher, doch nur in der leisesten Andeutung, die Steige- 
rung dieses Auftritts und dessen Verwendung im Parteiinteresse war 
dann Sache einerseits des Galaterbriefes, andrerseits der sich nun 
entwickelnden elementinischen Literatur. 


7. Mareion und die Gnosis. 


Ein sehr wichtiger Zeuge .für das Vorhandensein der paulini- 
schen Briefe ist Marcion, der ultrapaulinische Gnostiker, der na- 
mentlich auch für die Geschichte des neutestamentlichen Kanons 
von grosser Bedeutung ist. Sein System') berührt sich in mancher 
Hinsicht mit dem Paulinismus, als dessen Fortbildung in’s äusserste 
Extrem es sich darstellt. Der paulinische Satz: das Gesetz ist nun, 
da Christus gekommen, nicht mehr der Wille Gottes, steigert sich 
bei ihm zu dem andern: das Gesetz war niemals der Wille Gottes, 
wenigstens nicht des obersten und guten Gottes, sondern nur des 
untergeordneten, welcher zugleich der Weltschöpfer ist. Demgemäss 
tritt Marcion zum alten Testament in den äussersten Gegensatz, er 
verneint nicht nur seine fortdauernde Geltung, wie sie von den 
Judenchristen behauptet wurde, sondern leugnet auch, dass es eine 
Vorstufe des Christenthums gewesen sei, wie es Paulus ansah, es 
ist ihm vielmehr etwas vom Christenthum absolut Verschiedenes, 


') Vgl. dessen neueste und wie mir scheint gerechteste Darstellung und 
Würdigung bei Harnack, Dogmengeschichte S. 197-214. 
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das in demselben weder unmittelbar noch mittelbar mehr auf Be- 
achtung Anspruch machen kann. 

Dieses Princip bringt es nun mit sich, dass von den Schriften, 
aus denen unser neues Testament besteht, nur diejenigen bei Marcion 
Anerkennung und Gebrauch finden konnten, die demselben unge- 
fähr entsprachen, oder wenigstens mit einigen Abänderungen ihm 
angepasst werden konnten. Daher begreifen wir, was die gegen 
den Mareion polemisirenden Kirchenväter, aus deren Berichten wir 
seine Ansichten lediglich kennen lernen, von ihm erzählen, dass er 
nämlich vom neuen Testamente nur das Lukasevangelium und zehn 
paulinische Briefe, mit Ausschluss der Pastoralbriefe und des He- 
bräerbriefes, gebraucht und anerkannt habe, und diese noch in 
einer Gestalt, die von ihm zurechtgemacht worden war. Wie er 
aus dem Lukasevangelium Alles das beseitigte, was auf das alte 
Testament als Wurzel der christlichen Offenbarung zurückweist, so 
strich er in den paulinischen Briefen ebenfalls dasjenige, was an 
das alte Testament anknüpfte, z. B. in dem von ihm vorangestellten 
und besonders werthgehaltenen Galaterbriefe die Exemplifieation mit 
dem Glauben Abraham’s 3, 6ff. Das behauptet wenigstens Ter- 
tullian') mit den Worten: sed et cum adiieit (apostolus): omnes 
enim filii estis fidei (3, 26) ostenditur, quid supra haeretica in- 
dustria eraserit, mentionem scilicet Abrahae etc. Von allen pau- 
linischen Briefen, bemerkt derselbe Kirchenvater, habe nur den an 
Philemon seine Kürze vor der Verfälschung durch Mareion be- 
wahrt”), während am Römerbrief die meisten und stärksten Aende- 
rungen von ihm vorgenommen worden seien’), wie dies auch bei 
der starken Anlehnung gerade dieses Briefes an das alte Testament 
nur natürlich erscheinen muss. Dass Marcion endlich die beiden 
Briefe an Timotheus und den an Titus verworfen, bezeugt Tertullian 
gleichfalls ausdrücklich, er weiss dafür keinen andern Grund anzu- 


') Adv. Marcionem V. 3. 

2, Ebenda, 21. 

») Quantas autem foveas in ista vel maxime epistola Mareion fecerit -aufe- 
rendo quae voluit, de nostri instrumenti integritate parebit, ebenda 13, 
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führen, als dass die Abänderungssucht Mareions sich ‚aueh an der 


Zahl der Briefe habe vergreifen müssen'), ein Urtheil, das jeden- 
falls, wie wir noch sehen werden, mit Vorsicht aufzunehmen ist. 

Aus diesem Sachverhalt geht nun wenigstens das mit Gewiss- 
heit hervor, dass Marcion bereits den grössten Theil der paulinischen 
Briefe gekannt hat, und zwar nicht nur die älteren Hauptbriefe, 
sondern auch die späteren bis zu den Gefangenschaftsbriefen. Daran 
lässt sich nicht zweifeln, denn wenn die Polemik, welche in erster 
Linie Tertullian, weiter dann Epiphanius und theilweise auch schon 
Irenaeus und Clemens Alexandrinus gegen den Marcion geführt 
haben, auch noch so voll von Voreingenommenheit und Verdrehung 
sein sollte, so ist sie doch gerade in diesem Punkte zu bestimmt, 
um ganz aus der Luft gegriffen sein zu können. Tertullian na- 
mentlich durchgeht in dem fünften Buch seiner gegen Marcion ge- 
richteten Schrift nacheinander vom Galater- bis zum Philemonbriefe 
alle die paulinischen Briefe, die Marcion in seinen „Antithesen“ 
im Sinne des ihm eigenthümlichen Systems ausbeutete, und stellt 
damit für uns wenigstens das ausser Zweifel, dass diese Briefe zu 
Marecions Zeit vorhanden waren. 

Diese Zeit lässt sich nun ‘ziemlich genau bestimmen. Justin 
der Märtyrer behandelt den Mareion als Zeitgenossen’), Tertullian 
will nicht untersuchen quoto quidem anno Maioris Antonini de 
Ponto suo exhalaverit aura canicularis (Marcionem), erklärt es aber 
für notorisch, dass er der Antoninianus haereticus, sub Pio impius, 
sei’), Irenaeus nennt den Gnostiker Cerdon seinen Lehrer, welchen 
er unter dem Bischof von Rom Hyginus ansetzt, worauf also Marcion 
unter dessen Nachfolger Pius seine Wirksamkeit begonnen haben 
muss, womit nicht streitet, dass er anderswo sagt, Marcion illi 
succedens invaluit sub Aniceto (dem Nachfolger des Pius), da 
dies nur die Epoche der höchsten Blüthe seiner Lehre bezeich- 


)) Affeetavit, opinor, etiam numerum epistolarum interpolare, ebenda 21. 
2) Apol. I. 26 ös al vöv Erı ort dlöaorwv, 58 zal voy Ölödszen. 
») Adv. Marcionem I]. 19. 


* Steck, Der Galaterbrief, 22 
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net'). Aus diesen Angaben geht hervor, dass die Ankunft des 
Marcion in Rom in die Regierung des Antoninus Pius (ihm und 
nicht dem römischen Bischof Pius gilt offenbar das Wortspiel Ter- 
tullians) fällt, also nach 138. In. die nämliche Zeit führt die Er- 
wähnung des römischen Bischofs Hyginus (137—141), für den Vor- 
gänger Marcion’s Cerdon und des Pius (141—154) und Anicetus 
(154—167) für den Marcion selbst. Danach hat Marcion eine lange 
Laufbahn durchmessen, die sich im Abendlande auf die Zeit von 
140—170 erstrecken mag’). Seine Hauptwirksamkeit wird aller- 
dings eher unter Anicet, als unter Pius fallen, also nach 150, allein 
von 145 an mag sein Wirken in Rom sich bemerklich «gemacht 
haben. Kennt er nun zehn paulinische Briefe, so ist damit aller- 
dings dargethan, dass deren Abfassung früher fallen muss, nur muss 
man sich hüten, daraus zu weitgehende Schlüsse zu ziehen, als ob 
nun diese Briefe schon sehr lange vorhanden und allgemein aner- 
kannt gewesen sein müssten. 

Die Frage, wie es sich mit diesem sogenannten Kanon des 
Marcion, bestehend aus einem dem Lukas ähnlichen Evangelium 
und zehn paulinischen Briefen, dem ersten Beispiel einer neutesta- 
mentlichen Kanonbildung das wir überhaupt kennen, verhalte, ist 
schon oft und in verschiedenemf Sinne erörtert worden. Vor allem 
fragt es sich, ob die Kirchenväter;im Rechte sind, wenn sie dem 
Mareion durchweg Verfälschung der von ihm benutzten neutesta- 
mentlichen Schriften und Unterdrückung der andern vorwerfen. Er 
selber scheint wenigstens solcher Fälschung sich nicht bewusst ge- 
wesen zu sein, sondern im Gegentheil den Anspruch erhoben zu. 
haben, das Echte und Wahre zu vertreten. Tertullian ) sagt mit 
Beziehung auf das Evangelium Marcions: ego meum dieo verum, 
Marcion suum. Ego Marcionis affırmo adulteratum, Marcion meum. 

!) Adv. haereses Ill. 4, I. 28, griechisch bei Eusebius, K. G. IV. 1]. 1% 
der jedoch nur den Anfang dei Stelle giebt. - 

?) Vgl. Clemens Alex. ed. Sylburg $. 325 (Strom. VID): Mapxtwv yäp ara 
mv adınv adrois MAızlay yewöpevov Ws mpeoßürns vewrepnig guveyevero. Die er- 


wähnten Zeitgenossen sind Basilides und Valentinus. 
») Adv. Mareionem IV, 4. 
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des Epheserbriefes als Laodicenerhrief habe er vorgenommen quasi 
et in isto diligentissimus explorator, wo durch die Ironie hindurch 
die ehrliche Absicht des Angeklagten anerkannt wird. In einigen 
Punkten ist es kaum zweifelhaft, dass Marecion wenigstens ohne 
Arglist gehandelt hat. So, wenn er die Pastoralbriefe nicht in 
seiner Sammlung hatte, so wird dies schwerlich davon herrühren, 
dass er sie ihres antignostischen Inhalts wegen verwarf, was 
Tertullian auch gar nicht von ihm sagt, sondern einfach daher, 
dass sie ihm noch nicht bekannt waren, weil sie erst etwa um die- 
selbe Zeit entstanden sind. Wenn ferner bei ihm der Epheser- 
brief den Namen Laodicenerbrief führte, wie Tertullian ') sagt, so 
fehlt bekanntlich. in der Adresse des Briefes die Ortsbezeichnung 
&v Eresw bei einigen der ältesten Zeugen und Mareion’s Adressi- 
rung des Briefes ist also eine Conjectur, die sich der angenomme- 
nen kirchlichen an die Seite stellen darf. Die Lesart odöe pas 
hpav Gal. 2,5 die Tertullian?) gleichfalls dem Marcion als Fälschung 
vorwirft, ist diejenige welche noch heute im Text des neuen Testa- 
mentes allgemein gelesen wird und die mit wenigen Ausnahmen 
Alle für die richtige halten. Ob sein Evangelium ein zurecht ge- 
machter Lukas oder eine ältere Gestalt dieses kanonischen Evange- 
liums gewesen sei, war, wie man gleichfalls weiss, in der Wissen- 
schaft sehr lange streitig und die Frage durchlief verschiedene 
Stadien, in denen wiederholt die Anschauung, dass der Fall im 
letzteren Sinne zu entscheiden sei, fast durchdrang, wie noch zuletzt 
in der Abhandlung von Ritschl, „das Evangeliums Marcions und 
das kanonische Evangelium des Lucas“ von 1846. Wenn seither 
namentlich durch Volkmar’s Abhandlung in den Tübinger theol. 
Jahrbüchern von 1850, erweitert in der grösseren Schrift: „das 


)) Adv. Mareionem V. 17: Eeclesiae quidem veritate epistolam istam ad 
Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos, sed Mareion et titulum ali- 
quando interpolare gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. Nihil 
autem de titulis interest, cum ad omnes apostolus seripserit dum au quos- 
dam ete. 

2) Ebenda, 9. 
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Evangelium Mareions“ von 1852, sowie durch Hilgenfeld, in 
seinen kritischen Untersuchungen über die Evangelien von Jahr 1850, 
wieder die entgegengesetzte Ansicht zur Herrschaft gelangt und 
auch von Baur und Ritschl selbst adoptirt worden ist, so darf 
doch nicht vergessen werden, dass diese Ansicht von ferne nicht 
derjenigen von Tertullian und Epiphanius einfach zustimmt. Von 
einer „Verfälschung“ des Lukas kann schon darum nicht die Rede 
sein, weil dieser selbst kein Originalwerk ist, sondern seine evan- 
gelische Geschichte in derselben subjectiven Weise aus den Quellen 
sich zurechtgestellt hat, wie dies Marcion mit seiner Vorlage gethan. 
In jener Zeit hatte und übte überhaupt jeder kirchliche Schrift- 
steller das Recht, die historische Ueberlieferung zu seinen Zwecken 
zu wenden und zu gestalten. Das Geschrei wegen Verfälschung, 
das die Kirchenväter erheben, ist also eine ungerechte Beschuldi- 
gung, die aus dem späteren katholisch-kirchlichen Bewusstsein ge- 
flossen ist, und von diesem aus die frühere Freiheit beurtheilt. 
Und ausserdem ist es gar nicht ausgemacht, dass nicht dennoch 
in einigen Punkten, wenigstens in einzelnen Lesarten, das marcio- 
nitische Evangelium gegenüber unserm jetzigen Lukas das Aeltere 
bewahrt haben kann, wie dies die oben genannten Vertreter der 
jetzt herrschenden Ansicht, denen sich auch Scholten') anschliesst, 
annehmen. 

Aehnlich steht es mit dem Verhältniss Marcions zu den pau- 
linischen Briefen. Obwohl da im allgemeinen nicht zu bezweifeln 
ist, dass er in der That diese Briefe vielfach nach seinen Bedürf- 
nissen redigirt hat, so fragt sich doch, ob der Text der Briefe der | 
dem Marcion vorlag, nicht ein älterer und besserer war, als wir 
ihn jetzt lesen, ja ob nicht manche seiner angeblichen Auslassun- 
gen sich vielmehr auf Stellen beziehen, an denen Interpolationen 
stattgefunden haben. Wenigstens ist diese Frage noch durchaus 
nicht als abgeschlossen zu erachten, und noch neuestens hat van 
Manen?’), ein eifriger Gegner von Loman, in der holländischen 


') Das paulinische Evangelium S. 53. 
?) theologisch Tijdschrift 1887. S. 382—404 und 451—533. 
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theologischen Zeitschrift eine Studie über Marcions Brief an die 
Galater veröffentlicht, die zu dem Schlusse kommt, dass Marcion 
ebensowohl das Recht habe, in der Frage nach dem ursprünglichen 
Text des Briefes gehört zu werden, als seine Bestreiter und die 
jüngeren Texteszeugen, ja dass er wohl vielfach den ursprünglichen 
Text des Briefes treuer bewahrt habe. 

Jedenfalls war Marcion von der Ueberzeugung geleitet, dass 
das ursprüngliche Christenthum durch das. wieder eingedrungene 
jüdische Wesen entstellt und verfälscht worden sei, und diese Ueber- 
zeugung suchte er durch eine Art historischer Kritik zu begründen 
und zu rechtfertigen, die vielfach an die Grundanschauungen der 
modernen Tübinger Schule erinnert. Ausgehend von Gal. 2, wo 
Paulus seine Verhandlungen mit den Uraposteln berichtet und die 
von ihm denselben gegenüber eingenommene selbständige Stellung 
nachdrücklich betont, wies Marcion einen Zwiespalt zwischen dem 
Heidenapostel und den Judenaposteln nach, in welchem er sich ganz 
auf Seite des ersteren stellte. Paulus allein war nach ihm eigent- 
lich ein christlicher Apostel gewesen, während die Zwölfe bald wie- 
der in’s Judenthum zurückfielen. Die paulinische Lehre gelte es 
also, in ihrer Reinheit herzustellen und das ihr zuwiderlaufende 
auszumerzen. Diesem Zwecke diente sein ganzes Lebenswerk, seine 
Begründung einer selbständigen Theologie, die den Bruch mit dem 
Judenthum in der Lehre von dem andern Gott des alten Testa- 
mentes offen proclamirte und einer selbständigen Kirche, die sich 
ziemlich zahlreichen Zuwachses zu erfreuen hatte und noch lange 
über den Tod ihres Stifters hinaus bestand, trotzdem dass Marcion’s 
Sittenlehre, im Unterschied von der anderer Gnostiker, eine sehr 
strenge war, und mit asketischen Forderungen, die bis zur völligen 
Verwerfung der Ehe fortschritten, die Leute keineswegs schonte. 
Dem nämlichen Zwecke diente auch der sog. marcionitische Kanon, 
die Auswahl und Bearbeitung derjenigen Schriften, die mit der 
Lehre der neuen Kirche am meisten Verwandtschaft zeigten. Zu 
diesen gehörten also auch zehn der paulinischen Briefe, die Marcion 
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vorfand und in seine Sammlung, jedoch nur nach einer ziemlich 
eingreifenden Bearbeitung aufnahm. 

Daran ist nun kein Zweifel möglich, dass Marcion diese Briefe 
für solche des Apostels Paulus hielt. Aber hat er das aus histo- 
rischen Beweisgründen geschlossen? So wenig, als sonst Jemand zu 
seiner Zeit. Er hat sie wohl für echt paulinisch gehalten, aber sein 
Urtheil stützte sich, wie das aller seiner Zeitgenossen, wesentlich 
auf dogmatische Gründe. Weil diese Briefe ihm den Geist des 
Paulus zu athmen schienen, hat er sie anerkannt und der damals 
bereits herrschenden Meinung ihrer Abfassung durch den Apostel 
zugestimmt. Von «dem Hergang bei der Entstehung dieser Briefe 
hatte er keine Kenntniss; als er nach 140 nach Rom kam, waren 
sie bereits vorhanden und in der Gemeinde für paulinisch gehalten, 
so hat er sie aufgenommen und gebraucht, ohne die Frage ihrer 
Echtheit mit den Waffen der modernen kritischen Wissenschaft 
untersucht zu haben. So folgt aus seinem Verhalten zu ihnen 
keineswegs ihre Echtheit. Man bedenke nur, dass unter diesen 
zehn auch solche Briefe waren, welche schon seit langer Zeit von 
der neueren Kritik fast allgemein für unecht erklärt worden sind, 


wie der Epheserbrief, der jedenfalls nicht vor der gnostischen Pe- 


riode im zweiten Jahrhundert entstanden sein kann. Auch diesen, 
nach der neueren Kritik damals eben erst entstandenen Brief hat 


Marcion als paulinisch reeipirt. Wenn daraus nichts für die Echt- 


heit desselben folgt, so auch nicht für die der andern bis hinauf 
zum Galaterbrief, der als prineipalis contra Judaismum epistola') 





dem Marcion wegen seines Inhalts in erster Linie stand. Und 


trotzdem, dass diese Briefe dem Marcion als Documente der reinen 


paulihischen Lehre galten, hat er sich doch nicht gescheut, sie 


noch mehr zu reinigen und vieles angeblich in sie eingedrungene 


Jüdische wieder aus ihnen zu entfernen, ein Zeichen dafür, dass 
man damals auch den als’ apostolisch angenommener* Schriften 
gegenüber seine Freiheit wahrte und überhaupt mehr nach dogma- 


= 


1) Tertullian adv. Mareionem V, 2, 
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tischen, als nach historischen Gesichtspunkten ihre Echtheit beur- 
theilte '). | 

Der Gebrauch, den Marcion von den paulinischen Briefen 
machte, kann um so weniger für deren Echtheit etwas beweisen, 
‚ als wir in derselben Zeit ungefähr auch bei seinen Geistesverwandten, 
den Gnostikern anderer Systeme, dieselben in Gebrauch finden. 
Es ist schon öfter bemerkt worden, dass namentlich der erste Ko- 
rintherbrief in der gnostischen Literatur sehr stark benutzt wird. 
Eine besondere Untersuchung hat darüber Heinrici”’) angestellt. 
Es ist auch kein Wunder, dass gerade dieser Brief den Gnostikern 
willkommen war, denn er berührt sich namentlich im Eingangs- 
theile mit ihren Principien in auffallender Weise, so in der Aus- 
einandersetzung über die onpla &v zois reheloıs 2, 6ff., über die Kraft 
des rvzöux Alles zu erforschen, selbst die Tiefen der Gottheit 2, 10, 
in der Unterscheidung der Pneumatiker und der Psychiker 2, 14, 
wo namentlich der Ausdruck Yuyızds Avdpwrns auffällt, der nur 
hier bei Paulus sich findet. 

Demgemäss trefien wir Bekanntschaft mit den paulinischen 
Hauptbriefen bei den Gnostikern, deren Lehren die Philosophu- 
mena des Hippolytus®) besprechen. Die Abfassungszeit dieser 
merkwürdigen Schrift lässt sich ziemlich genau bestimmen. Buch 
VI. 33 heisst es: &v tois xa0’ Tuäs Ypsvors vOv Kavorepnv Tı Smeyel- 


prnse Maprwviotis ts Iperwy ’Aoaöpıns rpds Bapönsıavnv av "Appe- 


- 


vıov Zyypadpws mowisas Aöyous mepl rs alpfoews. Es wird also eine 
von Prepon an Bardesanes gerichtete Schrift als eine zeitgenössische 
Erscheinung bezeichnet. Der Gnostiker Bardesanes aber lebte nach 
den neuesten von Hilgenfeld (Bardesanes, der letzte Gnostiker, 
S. 11-19, Ketzergeschichte S. 517 ff.) geführten Untersuchungen von 
‚154 bis etwa 220 oder später. Danach können die Philosophu- 








)) S, über das Verhältniss Marcion’s zu den paulin. Briefen auch noch 
Loman, theolog. Tijdsehrift 1882 S. 302 —311. 

2) Die Valentianische Gnosis, Berlin 1871. S. in Meyer’s exeget. Hand- 
» buch 1881, S. 10. 

>) Ed. Duncker und Schneidewin, Göttingen 1859, die Citate beziehen 
sich auf die Seitenzahlen dieser Ausgabe. 
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mena etwa 222 geschrieben sein. In diesem polemischen Werk 
g pP 


finden sich nun Citate aus den Hauptbriefen oder Berührungen mit 
diesen in grosser Anzahl. So wird in dem Abschnitt über die 
Naassener die lange Stelle Röm. 1, 20—27') wörtlich angeführt und 
zwar als Ausspruch des Paulus, und ebenso mit dem Namen des 
Apostels die Stelle II Cor. 12,2—4°), sowie ferner Röm.5,3. 14. 
8,19. ICor.2,3. 4. 10,11. Gal.3,28. 4,26. 6,15 sich’benutzt 
finden. In aelbes über die Peraten ist I Cor. 11,32 einmal 
eitirt’), in dem über Justinus I Cor. 2, 9 sogar dreimal *), nebst einer 
Anspielung auf Gal. 5, 17°). Basilides soll Röm. 5,13. 14. 8,22. 
I Cor. 2,13. II Cor. 12,4 citirt haben‘) und die Valentinianer 


machten Gebrauch von Stellen wie Röm. 8, 11. 16,25. I Cor. 2, 149). 


Da nun diese gnostischen Systeme zu den älteren Formen der 
Gnosis gehören und speciell Basilides um 130 in Alexandria gelebt 
hat, so wären das allerdings sehr frühe Zeugnisse für die Existenz 
unsrer paulinischen Hauptbriefe. 





Allein, wenn man der Sache näher tritt, so erweist RN das 


hohe Alterthum solcher Citate als blosser Schein. Es ist nämlich 
Folgendes nicht ausser Acht zu lassen: 


1. Die Art und Weise, wie in den Philosophumena die Hä- 
retiker dargestellt werden, lässt öfter Zweifel darüber zu, ob ihre 
Behauptungen und die zu deren Stütze gebrauchten Schriftstellen 


von dem an der Spitze genannten Schulhaupte, oder von den spä- 
teren Anhängern desselben herrühren. Wenn z. B. dem Basilides 


und dem Valentinus mit der Formel oystv gewisse Aussprüche zu- 


geschrieben werden, so beweist dies nicht, dass sie selbst bereits 


sie gethan haben. Denn das nämliche e70'v kehrt bei den Naasse- 


nern und Peraten, auch bei den Valentinianern wieder, die als 


1) $. 138, 64— 140, 84. 

2) S. 158, 7176. .” 
3) $. 178, 7. Si - 

% 8.216, 24—26. 222,50. 51. 230, 77—79. 

5) 8. 296, 98. 99. 

% 8. 370,80. 81. 374, 71-73. 372,23. 24: 374, 53. 34. 

») 8.286, 9. 10. 284, 79. 80. = 10-72. 
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ganze Schulen doch nicht wie eine einzige Person geredet haben 
können P): 

2. Die Citationsformel der Philosophumena enstv wird sogar 
mitunter so gebraucht, dass es unmöglich ist, sie auf den mit Na- 
men genannten Häretiker selbst zu beziehen. Nach VI. 14?) hätte 
bereits Simon Magus (!) ein Citat aus dem ersten Korintherbriefe 
gebraucht (I Cor. 11,32), das mit grstv eingeführt wird, während 
der Zusammenhang lehrt, dass vielmehr von den Simonianern die 

Rede ist, deren Meinungen, abwechselnd mit gro oder 6 Yınav 
Aeyeı, mit Say keyosıy u. dergl. eingeführt werden. 

3. Die Citate betreffen auch solche neutestamentliche Schriften, 
deren nachapostolische Abfassung von der neueren Kritik fast all- 
gemein angenommen wird. Z. B. wird VII. 26 dem Basilides auch 
ein Citat aus dem Epheserbriefe (Eph. 3, 3. 5.) zugeschrieben), und 
ebenso den Naassenern V.8 Kenntniss von Eph. 2,17), namentlich 
aber finden sich sowohl bei Basilides als bei den Naassenern und 
Peraten, überhaupt bei den ältesten Gnostikern der Philosophumena 
eine ganze Reihe von Citaten aus dem Johannesevangelium °). Be- 
weisen dieselben nichts für den Gebrauch dieses Evangeliums bei 
Basilides selbst, so dann auch nicht die aus den paulinischen Haupt- 
briefen für deren Vorhandensein vor 120. 

In der That steht die Sache der paulinischen Hauptbriefe in 
Beziehung auf das Zeugniss der Philosophumena nicht anders, als 
die des vierten Evangeliums. Mit grossem Eifer haben die Ver- 
theidiger der Echtheit des letzteren auf den Gebrauch desselben 
schon bei den ältesten Gnostikern hingewiesen. Aber die Vertreter 
der Unechtheit haben sich dadurch nicht irre machen lassen, son- 
dern gezeigt, dass die Philosophumena nur für die ausgebildeteren 
gnostischen Systeme etwa von der Mitte des zweiten Jahrhunderts 


).S. auch die Bemerkungen von Holtzmann über dieses p7olv, Einleitung. 
2. Aufl. S. 136 Anm. 1. 

2) S. 244, 90. 

») S. 374, 51. 52. 

2,8. 156, 57. 58. 

5) S. 360, 38—40. 150, 55—57. 172, 5—7. 192, 52—54 u. a. m. 
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an diesen Gebrauch wirklich beweisen, während für Basilides u. 5. w. 
das nur Schein ist. Wir halten diesen Beweis der Kritik für ge- 
lungen, nehmen uns aber die Freiheit, ihn in ganz analoger Weise 
auch auf die paulinischen Hauptbriefe anzuwenden, deren Gebrauch 
in den Philosophumena nicht mehr und nicht weniger beweist, als 
dass diese in den späteren gnostischen Schulen gelesen und aner- 
kannt waren. 


8. Das muratorische Verzeichniss. 


Dieses von Ludovico Muratori aufgefundene und 1740 publi- 


cirte Fragment verzeichnet den Kanon des Abendlandes, wie er etwa 


in den letzten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts bestand. Die 
Zeit seiner Entstehung lässt sich nicht genauer ermitteln, als dass 
der Ausdruck nuperrime temporibus nostris, mit dem die Abfassung 
des Hermasbuches unter dem römischen Bischof Pius (141—154) 
berichtet wird, nach bekannten Analogien ') etwa auf die Jahrzehnte 
170—190 bezogen werden kann, womit auch stimmt, dass die 
montanistische und die gnostische Bewegung vorausgesetzt werden. 
Dass das Fragment die paulinischen Briefe sämmtlich kennt, ist 


nach’ der Zeit der es angehört nur natürlich, eher darf man sich 


über die Art verwundern, wie diese Briefe eingeführt werden. Sie 
werden nämlich mit grosser Ausführlichkeit zweimal nacheinander 


aufgezählt, wie wenn es sich darum handelte ihre Zahl zu erklären 


und zu rechtfertigen. Zuerst werden dem Inhalte und Zwecke nach 
die Briefe an die Korinther, Galater und Römer kurz aber ziemlich 
treffend charakterisirt. Den Korinthern habe Paulus die Spaltungen 


verwiesen, den Galatern die Beschneidung untersagt, den Römern 


das Verhältnis zum alten Testament und dass dessen Prineip 
Christus sei klar gemacht. Ueber diese Dinge einzeln zu verhan- 


deln sei nicht nöthig”) u.s. w. Dann folgt eine neue Aufzählung. 


. 


1) Irenaeus: oyedov dmt ris Tuerdpas yeveds npos Wu releı Tns Aomertavod 
apyijs von der Apokalypse, Euseb. K. G. III. 18, 3. 

?) Der Text scheint Zeile 46 verdorben zu sein. Es ist wohl zu lesen: 

de quibus singulis non necesse est a nobis disputari. Das u geschriebene 
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der Briefe nach den Gemeinden geordnet, an die sie geschrieben sind, 
und nach dem Muster der sieben Sendschreiben des Johannes in der 
Apocalypse. So schreibe auch Paulus, wie sein Vorgänger Johannes, 
nur an sieben Gemeinden mit Namen, nämlich 1. Korinth, 2. Ephe- 
sus, 3. Philippi, 4. Kolossae, 5. Galatien, 6. Thessalonich, 7. Rom. 
An die Korinther und Thessalonicher schreibe er doppelt, weil sie 
Tadel nöthig hatten. Obwohl er aber an einzelne Gemeinden 
schreibe, so gelte sein Wort doch der ganzen über den Erdkreis 
verbreiteten Kirche. Denn auch Johannes in der Apocalypse sage 
allen, was er an die sieben Gemeinden schreibe. Endlich werden 
die Privatbriefe an Philemon, Titus und Timotheus erwähnt, die 
zwar nur aus freundschaftlicher Gesinnung entsprungen seien, aber 

_ wegen ihrer Wichtigkeit für die kirchliche Ordnung der katholischen 
Kirche zu Ehren geheiligt wurden. Auch sei ein Brief an die Lao- 
dicener überliefert und ein anderer an die Alexandriner, beide unter 
des Paulus Namen erfunden gemäss der Mareionitischen Ketzerei, 
und anderes mehr, was in der katholischen Kirche nicht angenommen 
werden könne. Denn Galle mit Honig zu mischen gehe nicht an. 
Diese Art, von den paulinischen Briefen zu reden, macht denn 

doch nicht den Eindruck, als ob es sich um eine feststehende, von 
Allen längst anerkannte Thatsache handelte. Hilgenfeld') z. B. 
urtheilt, es verrathe sich darin das Bedürfniss der Rechtfertigung 
der Aufnahme dieser 13 Paulusbriefe, und ebenso findet Holtz- 
mann?) es bemerkenswerth, dass fiir die Rechtfertigung der Paulus- 
briefe das Licht von einem Urapostel ausstrahlt. Weiter gehend 
- hat Loman’) auf die grosse Aehnlichkeit in der Einführung dieser 
Briefe mit der des Johannesevangeliums hingewiesen, das ebenso 
nicht angelegentlich genug als apostolisch und kanonisch von dem 
Verfasser des Verzeichnisses anempfohlen werden kann. Die Beweis- 


non kann vor necesse est leicht ausgefallen sein und der Sinn erfordert die 
Negation. 
» = -M Einleitung S. 103. 
>) Einleitung 2. Aufl. S.148 und Anm. 7. 
») Quaestiones Paulinae, theol. Tijdschrift. 1883 S. 47—50. 
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führung sei in dem einen Falle so gesucht und kraftlos wie in dem 
andern, Johannes erscheine mit den Sendschreiben der Apocalypse 


als prodecessor Pauli, was jedenfalls eine merkwürdige Chronologie 


verräth, es werden unechte paulinische Briefe erwähnt, die echten 
aber von diesen nur durch die Bemerkung unterschieden, dass die 
paulinischen Briefe selber zu verstehen geben, welche sie seien. 
Soviel ist dem Fragment jedenfalls zu entnehmen, dass man 
zu seiner Zeit noch Anempfehlung des Kanonischen auch mit Bezug 
auf Schriften wie das Johannesevangelium und die Paulusbriefe nicht 
für überflüssig hielt. Und der Hinweis auf unechte marcionitische 
Paulusbriefe weist auf den Zusammenhang der- marcionitischen Be- 
wegung, die ihre Wurzel im Galaterbriefe hat, mit der Abfassung 
der Hauptbriefe hin. Als Zeugniss für die Existenz der letzteren 
ist das Muratori’sche Verzeichniss ohne Bedeutung, da zu seiner 
Zeit und schon viel früher auch sonst Erwähnungen derselben vor- 
kommen. Aber durch die Art dieser Erwähnung wird es von 
Wichtigkeit, indem auch von hier aus sich die bereits mehrfach 
von uns gemachte Beobachtung bestätigt, dass die Bezeugung der 


Hauptbriefe mit der des Johannesevangeliums ungefähr auf einer 


Linie steht. 


Das Ergebniss unsrer Untersuchung ist gewesen, dass, wie schon 
de Wette!) es seiner Zeit angedeutet hat, die paulinischen Briefe, 


auch die Hauptbriefe, in Bezug auf äussere Beglaubigung nicht 


besser dastehen, als das Johannesevangelium. Zeugnisse für sie aus 
dem ersten Jahrhundert giebt es überhaupt nieht, die Bezeugung 
beginnt erst mit dem ersten Clemensbrief, freilich da schon in einer 
ganz bestimmten Weise, wenigstens was den Römer- und den ersten 
Korintherbrief betrifft. Es hindert aber nichts, die Abfassung dieses 


) Vgl. den Satz in der Einleitung $ 109a: In dieser Hinsicht (nämlich 


(ler äusseren Beglaubigung) stebt unser Evangelium (das Johanneseyvg.) nicht 


schlimmer, ja besser, als die drei ersten und als die paulinischen 
Schriften. 


. 
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Briefes erst 130 etwa anzusetzen. Vom Galaterbrief Speciell findet 
sich in ihm noch keine Kunde. Fernere, aber weniger deutliche 
Spuren von Bekanntschaft mit den Hauptbriefen finden sich im 
Barnabasbrief, den wir ebenfalls um 130 etwa ansetzten, und im 
Hirten des Hermas zwischen 141 und 154 geschrieben, vereinzelte 
auch in der Didache, die jedoch wenig sicher sind. Bei Justin ist 
Kenntniss dieser Briefe vorhanden, aber das Verhältniss zu ihnen 
ist ein ebenso eigenthümliches wie zum Johannesevangelium. In 
den Clementinen ist deutlich auf den Galaterbrief Bezug genommen, 
aber es lässt sich nicht beweisen, dass das Stück, in welchem das 
geschieht, in’s erste Jahrhundert zurückreicht, eher wird ein Zu- 
sammenhang des Galaterbriefes mit der marcionitischen Bewegung 
darin angedeutet. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch im Ge- 
brauch, welchen Marcion von diesen Briefen macht, wobei ihn 
seine Anerkennung des Apostels Paulus als des Verfassers derselben 
nicht hindert, ihren Text noch mehr seinen Zwecken entsprechend 
zu gestalten. Bei den Gnostikern, deren Systeme Hippolytus zu 
Anfang des dritten Jahrhunderts bekämpft, treffen wir gleichfalls 
Bekanntschaft mit den Paulusbriefen, aber diese ist beweisend nur 
für die späteren gnostischen Schulen von Marcion’s Zeiten an, die 
auch schon das Johannesevangelium benutzen. Im Muratori’schen 
Kanon endlich vollendet sich die Parallele mit der äusseren Bezeu- 
gung des Johannesevangeliums, indem die paulinischen Briefe hier 
gleich angelegentlich angeführt und in ihrer Bedeutung für die ka- 
tholische Kirche erläutert werden, wie jenes. 

Dieses Ergebniss wird nun freilich angefochten werden. Man 
wird sagen, dass relativ so frühe Zeugnisse, wie der erste Clemens- 
brief und Marcion ein viel weiteres Zurückreichen der Tradition 
über die Hauptbriefe, voraussetzen, dass die Anerkennung dieser 
Briefe, um in jener Zeit so bestimmt ausgesprochen werden zu 
können, nicht eine verhältnissmässig so junge Thatsache sein konnte, 
sondern Jahrzehnte weit zurückliegen müsse. Aber wenn man sich 
die Sache in der Regel so vorstellt, dass unechte apostolische 
Schriften erst nach einer langen Reihe von Jahren nach und nach 
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dazu kommen konnten, für apostolisch angesehen zu werden, zu 
einer Zeit etwa, als die Kunde von ihrem Ursprung schon ver- 
gessen war und sich eine andere Meinung in der Gemeinde nach 
und nach gebildet hatte, so stellt man sich diesen Process nicht 
so vor, wie er in der That gewesen sein muss. Es ist nicht zu 
vergessen, dass solche Schriften wie die neutestamentlichen Briefe 
von Anfang an und durch ihre Adresse schon ausdrücklich den 
Anspruch erheben, von dem Apostel verfasst zu sein, dessen Namen 
sie tragen. Es sind bewusste Unterschiebungen, im Geiste jenes 
Zeitalters und der ganzen altkirchlichen Literatur von Solchen 
unternommen, die der christlichen Wahrheit und der Kirche damit 
zu dienen meinten. Gelang das Unternehmen, so ist es nicht 
nöthig, eine lange Zeit vorauszusetzen, während welcher sich die 
Meinung für ihre Echtheit bilden konnte, es musste das vielmehr 
in den Kreisen sofort eintreten, denen die ganze Richtung der 
neuen literarischen Erscheinungen willkommen war, während die 
anders gesinnten Kreise ihre Opposition in der Verwerfung derselben 
kundthaten. Mit dem Sieg der orthodox-kirchlichen Partei siegte dann 
auch die Meinung von dem apostolischen Ursprung solcher Schriften 
und der Widerspruch wurde nach und nach zur Privatmeinung einer 
Härese. Daher ist es gar nicht nothwendig, eine lange dunkle 
Vorbereitungsperiode für das Aufkommen solcher Schriften anzu- 
nehmen, es wird sich damit vielmehr so verhalten, wie Renan ir- 
gendwo gesagt hat, dass die ersten Spuren des Aufkommens einer 
solchen Schrift in der kirchlichen Literatur in der Regel auch deren 
Abfassungszeit ziemlich genau erkennen lassen. | 
Damit hängt zusammen, dass man gar nicht nöthig hat, sich 
die Entstehung unsrer neutestamentlichen Literatur über einen so 
langen Zeitraum zerstreut zu denken, wie es nach den Ergebnissen 
der neueren Kritik den Anschein gewinnt. Nach ihr hätte die Bildung 
des neuen‘ Testamentes einen Zeitraum von über hündert Jahren 
erfordert, vom Galaterbrief im Jahre 55 an bis zum zweiten Petrus- 
brief nach 150. Ein solcher chronischer Verlauf eines literarischen 
Processes widerspricht aber aller Analogie. Wenn eine National- 
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literatur zu blühen anfängt, so entsteht nicht etwa älle zehn Jahre 
eine neue Schrift, sondern nahe bei einander erblühen hier und 
dort die neuen Gestalten, wie ein Frühling tausend neue Blumen 
hervorruft. So werden auch die neutestamentlichen Schriften, die 
bei aller Verschiedenheit im Einzelnen doch im Ganzen eine grosse 
Gleichartigkeit zeigen, binnen etwa 50 Jahren entstanden sein vom 
Ausgang des ersten Jahrhunderts an bis zur Mitte des zweiten, zuerst 
die synoptischen Evangelien, die auf älteren Vorarbeiten basiren, 
dann die Apostelgeschichte und die Briefe, doch so, dass die ein- 
zelnen Glieder der Kette sich durcheinander schieben und manche 
Jahrzehnte eine grosse Anzahl von Schriften fast zusammen ent- 
stehen sehen. Es hindert gar nichts anzunehmen, dass die paulini- 
schen Briefe, nachdem einmal der Grundton mit dem Römerbrief 
angeschlagen war, in verhältnissmässig kurzer Zeit nacheinander 
entstanden, etwa zwischen 120 und 140, so dass Marcion gar wohl 
bereits zehn von ihnen als apostolisch sammeln und in Gebrauch 
nehmen konnte. So würde dann an die Stelle des bisher ange- 
nommenen chronischen Verlaufs der neutestamentlichen Schriften- 
bildung ein acuter treten, und hiermit ein Bedenken fallen, das 


“ von der apologetischen Seite nicht mit Unrecht gegen die kriti- 


schen Resultate erhoben wurde. Die frühere Anschauung, dass von 
Paulus bis zu Johannes, von 50 etwa bis 100 das neue Testa- 
ment entstanden sei, erweist sich im Ganzen als vernünftiger in 
ihrer Art, als die bisher von der Kritik vertretene. Nur dass der 
ganze Prozess um etwa 50 Jahre hinabgerückt werden muss und 


sich statt im ersten, vielmehr im zweiten Jahrhundert abspielt. 


Sechstes Kapitel. 


Die paulinischen Hauptbriefe und das Urchristenthum. 


Die Annahme, dass die paulinischen Hauptbriefe nicht vom 
Apostel herrühren, sondern dem zweiten Jahrhundert angehören, 


E* 
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wird immer auf das Bedenken stossen, dass sie nach Form und 
Inhalt den Eindruck machen, das Werk einer so geistesgewaltigen 
Persönlichkeit zu sein, wie sie nur in der schöpferischen Urzeit 
des Christenthums, im Kreise der Apostel selbst, vorausgesetzt wer- 
den dürfe. Dieser Eindruck ist begründet. Wir haben im neuen 
Testament keine andern Schriften, in denen ein so gewaltiges und 
originales religiöses Denken sich äusserte wie in diesen, denn die 
Hoheit der evangelischen Worte Jesu, die ebenso einzig und un- 
erreichbar dasteht, liegt auf einem andern Gebiete. Aber der Schluss, 
der aus diesem ‚Eindruck gezogen wird, ist anzufechten. Er lautet: 
weil diese Briefe so unvergleichlich sind, so müssen sie einen Apostel 
zum Verfasser haben. Aber wer sagt uns denn, dass gerade nur 
die Apostel solche originale Denker waren? Muss Paulus, der ja 
unmittelbar mit Jesu in keiner Berührung gestanden hatte, darum 
weil er dem Christenthum in der Heidenwelt Bahn gebrochen: hat, 
gerade auch der gewaltige Systematiker gewesen sein, der hinter 
dem Römerbrief steht? Sind in späterer Zeit eine oder mehrere 
solcher Persönlichkeiten unmöglich? Wieder bewahrt uns das Bei- 
spiel des Johannesevangeliums vor übereilten Schlüssen. Wie lange 
hat man nicht gesagt, ein solches Werk, das rechte innige zarte 
Hauptevangelium, das Herz Jesu, könne unmöglich von einem an- 
dern sein, als von dem Jünger, der an Jesu Brust lag, es sei ganz 
undenkbar, dass es aus dem zweiten Jahrhundert herrühre, einer 
Zeit, deren Erzeugnisse tief unter ihm stehen und mit ihm gar 
nicht vergleichbar sind. Noch Brückner, hat es in der Einleitung 
zu de Wette’s Commentar ausgesprochen: „nun stellt sich aber die 
christliche Anschauung des Evangelisten als eine so hohe und doch 
unmittelbare dar, dass kein Denkmal der christlichen Entwick- 
lung des zweiten Jahrhunderts nur entfernt an sie heranreicht“'). 
Trotzdem hat die kritische Schule, in diesem Punkte mit sel- 
tener Einstimmigkeit urtheilend, sich nicht abhalten lassen, 
die Entstehung des Johannesevangeliums in’s zweite Jahrhun- 
dert hinabzurücken und sie da begreiflich zu finden. Mögen 


1) 5. Ausg. S. XXXVII, 
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nun diejenigen, welche an der Authentie dieses Evartgeliums fest- 


halten, gegen unsre Annahme, dass die paulinischen Hauptbriefe 
derselben Zeit angehören, Protest erheben, wir können es ihnen 
nicht verübeln, denn sie urtheilen consequent nach dem Grundsatze: 
Das Höchste kann nur von einem Apostel herrühren. Wenn aber 
ihre Gegner sich nicht abhalten lassen, dasselbe Argument, das sie 
beim Johannesevangelium preisgegeben haben, in diesem analogen 
Falle wieder aufzustellen, so ermangelt dies der Folgerichtigkeit. 


Gerade das Beispiel des vierten Evangeliums lehrt, dass auch im 


zweiten Jahrhundert Höchstes noch entstehen konnte, und wenn das- 
selbe früher insofern als ein Unicum gelten musste, als sonst keine 
andere an seine Grösse heranreichende Schrift aus der nämlichen 
Zeit bekannt war, so verliert es nun diese isolirte Stellung durch 
das Herantreten der ihm kurz vorangehenden, so ganz anders ge- 
arteten und doch gleich hoheitsvollen paulinischen Hauptbriefe. 
Wir werden uns eben an den Gedanken gewöhnen müssen, 
dass kein Apostel etwas geschrieben hat, so wenig als Jesus selbst. 
Die Apostel waren auch, ihrer geschichtlichen Stellung nach, gewiss 
eher Männer der That als Männer der Feder. Gerade die pauli- 
nischen Hauptbriefe mit ihrem schweren Gedankeninhalt eignen 
sich wenig dazu, als Erzeugnisse eines Mannes gefasst zu werden, 
der stets auf Wanderungen war, von einem Ort zum andern zog, 
den Tag über auf seinem Handwerk arbeitete, des Abends Sklaven 
und geringes Volk in irgend einem abgelegenen Gemach versam- 
melte um ihnen die Schrift auszulegen und sie auf Christum zu 
erbauen. Sie sehen eher aus, wie tiefe Gedankenarbeit eines Den- 
kers, der auf der Höhe der Bildung seiner Zeit stehend über sie 
hinausblickt in eine neue herrlichere Welt des Glaubens und der 
Liebe und der ihr durch tiefes Verständniss’ des griechischen alten 
Testamentes den nöthigen Unterbau, wie durch klaren Blick in das 
menschliche Herz und Leben die entsprechende Ausführung zu geben 
vermag. Daher auch die früh erwachte Empfindung von dem Unter- 


schied zwischen der persönlichen Erscheinung des Apostels und seinen 


Briefen. Schon im zweiten Korintherbriefe findet sich das Wort 


E 2 2 
Steck, Der Galaterbrief, 23 





354 Die beiden Korintherbriefe. 


(10, 10): Die Briefe zwar sind gewichtig und stark, die persönliche 
Erscheinung aber ist schwach und die Rede gering. 

Doch würde dieses Gefühl der Unwahrscheinlichkeit natürlich 
nicht entscheiden, es kann sich ja trotzdem so verhalten, wie man 
bisher gemeint hat, denn die Wahrheit ist bekanntlich nicht immer 
wahrscheinlich. Aber es sind andere Gründe, die entscheiden, innere 
Schwierigkeiten, welche sich bei der Erklärung aller vier Haupt- 
briefe erheben und die auf dem bisherigen Wege nun einmal nicht 
zu beseitigen sind. So viel und tüchtig auch an der Erklärung 
dieser vier Briefe gearbeitet worden ist, es bleibt nach Abzug aller 
der Schwierigkeiten, die eine Lösung haben finden können, ein un- 
erklärter und unerklärbarer Rest. 

In Bezug auf den Galaterbrief hat das der erste Theil unsrer 
Untersuchung nachzuweisen versucht. Bei den Korintherbriefen 
haben wir ebenfalls bereits einige Einzelheiten dieser Art hervor- 
gehoben. Namentlich sind es aber bei diesen Briefen die Einlei- 
tungsfragen, die bis heute zu einem befriedigenden Abschluss nicht 
haben gebracht werden können. In seiner Einleitung stellt Holtz- 
mann, nach Erledigung aller andern Punkte, nicht weniger als 
zwölf Fragen zusammen, welche das gegenseitige Verhältniss der 
beiden Briefe zu einander betreffen, und über welche die Discussion 
noch unentschieden hin und herwogt'), Um die geschichtlichen 
Verhältnisse dieser Briefe einigermassen klarzustellen, macht man 
eine Reihe von Annahmen, die es ermöglichen sollen den vorhan- 
denen divergirenden Anzeigen gerecht zu werden. Ein solcher Ver- 
such, der mit andern in manchen Punkten zusammentrifft, in einigen 
wieder eigenes bietet, ist der folgende. r 

1. Paulus wirkt mit Silvanus und Timotheus gegen zwei Jahre 
in Korinth (Apg. 18, 11. 18. ICor. 2, 1ff. 3, 1ff. II Cor 3,19). 

2. Er schreibt an die korinthische Gemeinde einen (nicht auf 
uns gekommenen) Brief (I Cor. 5, 9—11). ® 

3. Er sendet von Ephesus aus den Timotheus und einige an- 
dere nach Korinth, die vor Ostern 58 abreisen und bis Pfingsten 


wieder bei Paulus eintreffen sollen (I Cor. 4, 17. 16, 10f. Ape. 
1422). 


4. Noch ehe Timotheus in Korinth eintrifft, kommen drei Ab- 





r 
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gesandte der dortigen Gemeinde (Stephanas, Fortunatus, Achaicus) 
in Ephesus an (I Cor. 16, 17). 

5. Infolge der erhaltenen Nachrichten und der ihm vorgelegten 
Fragen schreibt Paulus den sogenannten ersten (eigentlich zweiten) 
Korintherbrief. | 

6. Wie er in diesem Briefe ankündigt (16, 2—8 vgl. Ape. 
19, 21), reist er durch Macedonien nach Korinth. Die dortigen 
Verhältnisse findet er höchst unbefriedigend (II Cor. 12, 21. 13,2). 
Da die Colleete nicht nach seinem Wunsche ausgefallen ist, verschiebt 
er die Reise nach Jerusalem noch und kehrt nach Ephesus zurück. 

7. Die traurigen Erfahrungen, die er in Korinth gemacht, ver- 
anlassen ihn. zur Abfassung eines neuen [uns gleichfalls nicht er- 
haltenen] Schreibens an die Gemeinde (II Cor. 2, 3f. 7,8. 12), in 
dem er einen dritten Besuch in Aussicht stellt (1, 15f.). Titus 
überbringt in Begleitung eines Bruders (12, 18) diesen Brief, findet 
in Korinth eine befriedigende Aufnahme (7, 13—15) und fördert 
dort das Collectenwerk (8, 6 rpoevipkaro). 

8. Paulus reist über Troas, wo er vergeblich Titus zu treffen 
erwartet (Apg. 20, 1ff. II Cor. 2, 12f.) nach Macedonien, wo dieser 
mit neuen Nachrichten aus Korinth bei ihm anlangt (II Cor. 7, 5ff.). 

9. Infolge dieser Nachrichten schreibt Paulus den sogenannten 

zweiten (eigentlich vierten) Korintherbrief, den Titus und zwei 
"andere Brüder überbringen (II Cor. 8, 6. 16. 18f. 22. 9,3. 5). 

10. Bald darauf kommt Paulus selbst zum dritten Male nach 
Korinth (Apg. 20, 2). 

Der hier vorgetragene Versuch ist einer der vielen, die gemacht 
worden sind um die Situation der beiden Korintherbriefe nach den 
in ihnen selbst enthaltenen Andeutungen zu begreifen. Er rührt 
von Krenkel') her und ist gewiss nicht schlechter als die andern 
alle, er geht auch in der Aufstellung von Hypothesen noch lange 


») Paulus, der Apostel der Heiden S. 224#f. 
DPE. 


> 





356 Die beiden Korintherbriefe. 


nicht so weit, wie z. B. Hausrath gegangen ist, der den angeb- 
lich zwischen I und II Cor. fallenden Brief in dem Stück Il Cor. 
10—13 wiedergefunden zu haben glaubt und diesen vor den Anfang 
des zweiten Briefes stellt. Dennoch braucht man obige Aufzählung 
der nothwenigen oder räthlichen Hilfsannahmen zum Verständniss 
der Korintherbriefe nur anzusehen um zu erkennen, wie viel Will- 
kürliches, Gewagtes, Unwahrscheinliches, zum Theil auch Unmög- 
liches darin enthalten ist. Zum Beispiel, dass Paulus, nachdem er 
eben den ersten Korintherbrief geschrieben, sich schnell aufmacht 
und selber nach Korinth reist, ist schwer zu begreifen. Dann hätte 
er ja Alles besser mündlich abmachen können. Diese Reise nach 
Korinth widerspricht zudem der Apostelgeschichte, die von einer 
solchen kein Wort verlauten lässt, sondern Paulus in jener ganzen 
Zeit in Ephesus wirkend darstellt (Ape. 19). Sie ist auch lediglich 
deswegen angenommen, um gewisse Ausdrücke im zweiten Briefe 
zu ihrem Rechte kommen zu lassen, Ausdrücke die man auch anders 
verstehen kann, und denen wieder andere bestimmte Aussagen ent- 
gegenstehen, wie die II Cor. 1,23 wo ausdrücklich verneint wird, 
dass Paulus wieder nach Korinth gekommen sei, oöxsrı AAloy eis 
Köpwdev. Dass wir zwei Korintherbriefe haben, zwei andere aber 
aus derselben Zeit, die an Wichtigkeit ihnen gleich gewesen sein 
müssten, spurlos verschwunden sein sollen, ist auch schwer genug 
zu begreifen, selbst wenn die Korinther keine Ursache gehabt haben 
sollen, dieselben „hinter den Spiegel zu stecken“. Dann hätten sie 
auch den ersten erhaltenen Brief nicht zeigen dürfen, der ihnen ja 
wenig rühmlich sein konnte (5,1. 6). So geht es mit dem ganzen 
luftigen Hypothesenbau, der einem auf ein paar Ziegelsteine ge- 
stellten Thurme gleicht,” die unter seiner Wucht zusammenbrechen . 
und ihn mit zu Falle bringen müssen. 

Freilich ist es wahr, dass man ohne solche Annahmen den 
vorhandenen Schwierigkeiten dieser Briefe nicht gerecht werden kann '). 

') Dies zeigt m. E. auch der neueste Versuch ohne solche Zwischenglieder 
auszukommen, wie ihn Heinriei, Das 2. Sendschr. an die Korinthier 1887 
S. 55ff,, angestellt hat, nur um so deutlicher, 
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Es bestehen Widersprüche zwischen den beiden Briefen und 
solche in jedem von ihnen selbst, die es nicht erlauben, mit 
dem gewöhnlich angenommenen, der Apostelgeschichte entlehnten 
Hergang der Sache sich zu begnügen. Es ist richtig,. dass die 
Mission des Timotheus, die im ersten Briefe wiederholt erwähnt 
wird, im zweiten auch nicht einmal andeutungsweise ihre Erledigung 
findet, sondern dafür ein ähnlicher Auftrag an Titus zur Ausführung 
gelangt ist. Es ist richtig, dass die Andeutungen im zweiten Brief, 
Paulus wolle nun zum dritten Mal nach Korinth kommen, auf eine 
Reise dahin deuten, die zwischen den beiden Briefen stattgefunden 
haben muss, wenn man die Worte wenigstens so versteht, wie man 
sie meistens versteht. Es ist ferner richtig, dass wo im zweiten 
Briefe von den ihm vorangegangenen Ereignissen die Rede ist, der 
Ton zu dem, was im ersten Briefe berichtet ist, nicht stimmen will, 
dass die tiefe Traurigkeit, mit welcher der frühere Brief geschrieben 
sein soll (II Cor. 2,4) im ersten Briefe sich nicht recht nachweisen 
lässt und dass der Fall mit dem Blutschänder, wie er im zweiten 
Briefe behandelt wird, mit dem entsprechenden Stück im ersten 
Briefe nicht recht zusammenpasst. Es ist endlich entschieden 
richtig, dass der letzte Theil des zweiten Briefes, Kap. 10—13, auf 
einmal einen ganz andern Ton anschlägt und dem Vorhergehenden 
sich nicht anfügen will. Das Alles kann nun zu Versuchen reizen, 
diese Inconcinnitäten durch Hülfsannahmen auszugleichen und solche 
Versuche können zu ihren Gunsten anführen, dass wir ja lange 
nicht Alles wissen, was sich damals zugetragen hat, und dass gerade 
die anscheinenden Unbegreiflichkeiten dafür sprechen, dass es sich 
so zugetragen haben werde. 

Aber es muss dieses Verhältniss doch die Frage nahe legen, ob 
wir nicht mit diesem Rathen und Meinen überhaupt im Nebel herum- 
tapper und die Sache sich vielmehr weit einfacher verhält. Ob nicht 
die Grundlage der historischen Situation doch der Bericht der Apostel- 
geschichte ist, der nur mannigfach erweitert und variirt wird, ob nicht 
die Missionen des Timotheus und des Titus, ähnlich wie in den 
deuteropaulinischen Briefen, zur Einkleidung gehören, ob nicht das 
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wiederholte Kommen des Apostels, wie wir früher sahen, theilweise 
auf ein geistiges Kommen, eben in den Briefen bezogen werden 
muss. Namentlich aber muss gefragt werden, ob diese Briefe nicht 
aus einer Reihe einzelner Stücke!) verschiedenen Ursprungs zusammen- 
gesetzt sind. Im zweiten Brief sind die Fugen zwischen den drei 
Theilen 1—7, 8—9, 10—13 noch so unausgefüllt, dass gar kein 
rechter Zusammenhang vorhanden ist, woher auch die Versuche, 


DS 


den dritten mit adrds 82 2y& Ilaöios ganz neu anhebenden Theil 
von dem Briefe abzutrennen und für sich zu fassen ihre Berechti- 
gung schöpfen. Das Stück kann sehr wohl für sich allein entstan- 
den sein, als ein Muster paulinischer Apologetik gegen die Judaisten, 
der erste Theil ebenso als eine Weiterführung gewisser Themata, 
die im ersten Briefe angeschlagen wurden und namentlich die christ- 
liche Erkenntniss und das Leben im Geist betreffen. Das Zwischen- 
stück, das sich mit der Collektensache und der Sendung des Titus 
beschäftigt, dient als Verbindungsglied. Im ersten Korintherbriefe 
ist eine ähnliche, nur noch längere Reihe einzelner Stücke zu einem 
Ganzen verbunden, es sind Themata behandelt, welche den ver- 


schiedenen Seiten des Gemeindelebens angehören, und dass auch da 
nicht alles aus einem Gusse ist, geht aus manchen Widersprüchen 


hervor, die bei näherer Betrachtung zu Tage treten. So wird z.B. 
14, 33. 34 den Frauen das Reden in der Gemeinde absolut ver- 
boten und dies als eine allgemeine Ordnung in allen Gemeinden 
hingestellt. Dagegen wird 11,5 vorausgesetzt, dass auch Frauen 
beten und weissagen können, und zwar in der Gemeinde, da sonst 


der Befehl, sie sollen es mit bedecktem Haupte thun, und der Hin- 


weis auf die zuschauenden Engel keinen Sinn hätte, Aehnliche 


) Ein solches Stück ist unzweifelhaft der kleine Abschnitt II Cor. 6, 14 
bis 7,1, der anderswoher in den Brief gekommen sein muss. 8. die Anm. 
auf S. 160, wo unter den Vertretern dieser Ansicht noch Emmerling, 
Holsten (z. Evg. des Paulus und Petrus S. 387), Frauke (Stud. u. Krit. 
1884 S. 544f.), Baljon und Heinriei (das 2. Sendschr. an die Kor. $. 329ff.) 
zu nennen gewesen wären. Wie ich nachträglich sehe, haben schon Hilgen- 
feld und Franke den Gedanken gehabt I Cor. 5, 9 auf dieses Stück zu be- 
ziehen. Mir scheint es dieselbe Hand zu verrathen wie Röm. 9—11, namentlich 
die Art der Schriftbenutzung ist eine ganz ähnlich äusserliche und gehäufte. 
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Widersprüche treten zwischen den beiden Briefen auf! Die escha- 
tologische Ausführung des ersten Briefes Kap. 15 ist auf jüdischer 
Grundlage erwachsen und passt mit ihrer Auferstehung des Fleisches, 
ihrem sichtbaren Wiederkommen des Herrn, ihrem Messiasreich auf 
Erden ganz gut zur judenchristlichen Apokalypse. Im zweiten Briefe 
dagegen findet sich 5, 1—5 eine viel geistigere Vorstellung, die an 
ein unmittelbares Versetztwerden der Seele nach dem Tode in den 
Himmel denken lässt, wo ihr die Behausung des verklärten Leibes 
aufbewahrt wird, also eine Vorstellung, die mehr an platonische als 
an alttestämentliche Gedanken erinnert. Wegen dieses Wider- 
spruches hat auch die Frage, wie sich Paulus den Zustand der Seele 
nach dem Tode denke, so verschiedene Beantwortung erfahren, und 
der Unterschied setzt sich bis in die späteren paulinischen Briefe 
fort, wo Phil. 1,23 mit II Cor. 5, 1 stimmt, während I Thess. 4, 
15—17 mehr mit I Cor. 15 übereinkommt. Ein anderer Wider- 
spruch mehr äusserlicher Art findet sich zwischen der Aussage 
I Cor. 9,6—15, wonach Paulus niemals Lohn von den Gemeinden 
angenommen hat und der andern Il Cor. 11,8. 9, wonach er aller- 
dings von den macedonischen Gemeinden sich hat unterstützen lassen’). 

Dies sind Merkmale, die auf andere Entstehungsverhältnisse 
der Korintherbriefe hindeuten, als man sie gewöhnlich sich vorstellt, 
sie sind schwerlich Werke aus einem Guss, sondern weit eher nach 
und nach erwachsene, schliesslich zu Briefen redigirte Bruchstücke 
paulinischer Literatur. 

Das schwierigste Problem aber stellt uns der Römerbrief. Seine 
historischen Voraussetzungen zu begreifen, ist für die neuere For- 
schung eine grosse Hauptaufgabe gewesen, und sie hat ihre besten 
Kräfte daran gesetzt, ohne dass es ihr bis zur Stunde gelungen 
wäre, eine wirklich befriedigende Antwort zu geben. Der herkömm- 
lichen Annahme, dass die römische Christengemeinde und also der 
Leserkreis dieses Briefes ein heidenchristlicher gewesen sein müsse, 


») Diesen Widerspruch hebt auch Courdaveaux hervor, St. Paul d’apres la 
libre eritique en France 1886, wo auch auf die zwischen II Cor. 1, 23 und 
13, 1, I Cor. 16,5 und II Cor. 1,15 bestehenden hingewiesen wird. (Theol, 
Literaturzeitung 1887.) 
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trat Baur entgegen mit der Darlegung, dass nur bei der Annahme 
des Gegentheils ein historisches Verständniss des Briefes möglich 
sei. Paulus wolle vielmehr seinem Evangelium bei der judenchrist- 
lichen römischen Gemeinde, die höchstens eine Minorität von Hei- 
denchristen enthalten haben könne, Eingang verschaffen, der zweite 
Theil des Briefes Kap. 9—11, den man bisher-für nebensächlich 
gehalten, sei der Kern des Ganzen, da handle es sich um den Nach- 
weis, dass die vorübergehende Ausschliessung Israels vom Heil im 
Rathschluss Gottes liege und weder seinem allgemeinen Heilsplane 
noch seinen Verheissungen im alten Testamente widerspreche. Für 
diese mit seinem Evangelium gegebene Erkenntniss habe Paulus die 
Römer gewinnen wollen und dazu mit der Ausführung Kap. 1—8 
nur den Boden bereitet. Auf diese Art gefasst, rücke der Brief 
erst in die Reihe der geschichtlich begreifbaren, mit dem Lebens- 
werk des Apostels verwachsenen Urkunden seines Geistes ein, wäh- 
rend er vorher blos als ein Compendium der paulinischen Dogmatik 
habe angesehen werden müssen. Diese Baur’sche Auffassung fand 


eine Zeitlang grossen Beifall und schien sogar die herrschende wer- 
den zu wollen. Die seitherige Entwicklung hat aber gezeigt, dass 


bei ihr kein Verharren möglich war. Zunächst musste man An- 
stoss nehmen an den wiederholten ausdrücklichen Aussagen, na- 
mentlich im Eingang des Briefes (1, 6. 13), durch welche die Leser 
als geborne Heiden bezeichnet und zu den Heidenchristen gerechnet 
werden, Aussagen, die von Baur ganz ungenügend erklärt worden 
waren. Liess man diese Aussagen in ihrem Rechte, so waren im 


fingang und auch 11, 13 doch offenbar Heidenchristen angeredet. 


Dagegen liess sich nicht leugnen, dass die ganze Argumentation des 


ersten Theiles auf jüdisch denkende Christen berechnet war. Sollten 


diese entgegenstehenden Indieien gleichmässig zu ihrem “Rechte 
kommen, so musste eine Revision der Baur’schen Ansicht vorge: 
nommen werden. Eine solche brachte zunächst Beyschlag in 
Anregung, indem er (1867) die Leser als geborne Heiden, die aber 
als jüdische Proselyten das Christenthum angenommen hätten, auf- 
fassen wollte, mit noch grösserem Erfolg aber dann Weizsäcker 
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(1876), der den heidenchristlichen Charakter der römischen Gemeinde 
siegreich nachwies, für die Auseinandersetzung mit dem Juden- 
christenthum aber das Motiv einführte, dass der Apostel dem dro- 
'henden Eindringen judaistischer Agitation in die Gemeinde ent- 
gegenwirken wollte. Dieser neue Erklärungsversuch fand grossen 
Anklang und dominirt noch jetzt in der wissenschaftlichen Bewe- 
gung, wenn auch. die ältere Baur’sche Ansicht, sowie die uranfäng- 
liche, von apologetischer Seite stets festgehaltene von dem reinen 
Lehrzweck des Briefes noch neben ihr fortbestehen. Sie ist auch 
gewiss in ihrem Rechte, soweit sie aus dem Briefe selbst und den 
Nachrichten, die wir sonst über die römische Gemeinde haben, deren 
heidenchristlichen Charakter nachweist. Weniger glücklich scheint 
sie jedoch in der zweiten ihrer Aufstellungen, der Annahme einer 
Abwehr gegen eindringenden Judaismus zu sein, denn mit Aus- 
nahme etwa der Stelle 5, 8 ist im ganzen Briefe keine Spur von 
einer ähnlichen Polemik gegen judaistische Gegner zu finden, wie 
sie den Galater- und die Korintherbriefe erfüllt, und jene Stelle 
lautet viel zu allgemein, um zum Beweise hinreichen zu können. 
Es bleibt somit bis jetzt unerklärlich, wie Paulus an eine heiden- 
christliche Gemeinde so schreiben konnte, und noch unerklärlicher, 
wie in einem und demselben Briefe so verschiedenartige Elemente 
unvermittelt zusammenbestehen können. Der Eingang 1, 1—16 
richtet sich ausdrücklich an Heidenchristen, der erste Haupttheil 
1, 16— 38, 39 kann nur verstanden werden, wenn die ganze Ausein- 
andersetzung mit einem noch im Judenchristenthum befangenen 
Bewusstsein vor sich geht, der zweite Haupttheil 9—11 ist wieder 
deutlich für Heidenchristen geschrieben, doch so, dass die erörterte 
Frage von höchstem Interesse für ihr Verhältniss zum Volk des 
alten Bundes bleibt, der dritte Haupttheil 12—14 ist, soweit er 
bestimmte Leser erkennen lässt, ebenfalls an eine heidenchristliche 
Gemeinde gerichtet, und nur die „Schwachen im Glauben“ können 
vielleicht, aber keineswegs mit Sicherheit, für Judenchristen gehalten 
werden. So stellt sich heraus, dass der Brief auf die Frage, ob 
seine Leser Heiden- oder Judenchristen gewesen seien, nicht eine 


ah 
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Antwort giebt, sondern zwei bis drei verschiedene Antworten, je 
nachdem man die Frage an seine einzelnen Theile richtet. ‘Diese 
sind denn auch unter sich nur sehr lose verbunden. Mit Kap. 9 
beginnt nach dem förmlichen Abschluss 8, 39 etwas ganz Neues, 
eine Verbindung mit dem vorangehenden Theile ist nicht vorhan- 
den. . Ebenso steht es 12, 1 mit dem Ermahnungstheil, es sind das 
also drei Stücke die für sich bestehen und keineswegs innig zu- 
sammenhängen. Der zweite Theil, Kap. 9—11, verräth sogar, wie 
wir früher schon sahen, eine andere Hand als der erste, es wird 
hier ein viel oberflächlicherer Gebrauch von dem Schriftbeweis ge- 
macht, und die ganze Darstellung und Sprache ist etwas gröber. 
Die letzten beiden Kapitel, 15 und 16, sodann sind bereits von 
Baur für spätere Zusätze zu dem Briefe erklärt worden, und diese 
Ansicht hat vielfache Zustimmung gefunden, ‚namentlich Kap. 16 
halten auch Kritiker von vermittelnder Stellung ganz oder theil- 
weise für nicht zum Briefe gehörig. Zu den inneren Gründen tritt 
hier auch theilweise das Zeugniss des Alterthums, indem die Schluss- 
doxologie 16, 25—27 bei mehreren alten Zeugen schon am Ende 
von Kap. 14 steht und Marcion um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts die beiden Kapitel ganz wegliess, endlich weisen auch die 
sich öfter wiederholenden Schlussformeln (15, 33. 16, 20. 24) darauf 
hin, dass dieser Theil des Briefes nur allmählig zu seinem jetzigen 
Umfang erwachsen ist, wie dies besonders Volkmar in. seinem 
Commentar zum Römerbrief (1875) überzeugend nachgewiesen hat. 
Aber man muss weiter gehen. Nicht nur der Schlusstheil, sondern 
der ganze Brief ist erst nach und nach aus einzelnen Stücken er- 
wachsen. Die drei Haupttheile stellen sich als für sich bestehende 
einzelne Abhandlungen dar, 1—8 ist eine Ausführung über das 
christliche Prineip in seinem Verhältniss zur alttestamentlichen Heils- 
ökonomie, 9—11 eine solche über den scheinbaren Widerspruch 
zwischen den Gottesverheissungen an Israel und dem jetzigen Zu- 
rückbleiben dieses Volkes vom christlichen Heil, der Abschnitt 12 
bis 14 endlich eine ermahnend gehaltene Ausführung über die christ- 
liche Pflichtenlehre, namentlich in Bezug auf die Gemeinschafts- 
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‚pflichten, wie sie das Verhältniss zur Obrigkeit und zu einer aske- 
tisch denkenden Minorität in der Gemeinde erfordert. Diese drei 
Stücke sind zu einem Ganzen vereinigt und in die Briefform ge- 
bracht worden durch den Eingang und wahrscheinlich auch einen 
jetzt nicht mehr erhaltenen ursprünglichen Schluss. Nachher haben 
sich noch Nachträge, Kap. 15 und 16, hinzugefunden und schliess- 
lich, aber erst spät im zweiten Jahrhundert, ist das Ganze in die 
Form gebracht worden, in der wir es jetzt lesen. Auf ähnliche Art 
werden wir uns die Entstehung der Korintherbriefe zu denken haben, 
von denen namentlich der zweite mit seinen drei deutlich von ein- 
ander abgegrenzten Theilen zum Römerbriefe eine lehrreiche Pa- 
rallele darbietet. 

Es werden also die paulinischen Briefe, die man bisher als 
Werke eines einzigen Schriftstellers betrachtet ‘hat, vielmehr als 
Werke einer Schule anzusehen sein, und es wird sich darum 
handeln, sie als solche zu begreifen. Zwar, als Werke einer Schule 
hat die Kritik sie bisher schon zum Theil aufgefasst, denn wenn 
sie dem Paulus von den kleineren Briefen einige oder alle absprach, 
so wollte sie ja das gemeinsame Band, das sie alle umfasst, nicht 
läugnen. Die sog. unechten paulinischen Briefe galten ihr als 
Werke des späteren Paulinismus. Für uns sind nun auch die 
Hauptbriefe in die nämliche Stellung eingetreten, und dann wird 
die ganze Reihe der 13 oder 14 paulinischen Briefe als literarischer Nie- 
derschlag der Entwicklung des Paulinismus begriffen werden müssen. 

Es kann nun allerdings der Ausdehnung des Begriffes der pau- 
linischen Schule auf die vier Hauptbriefe entgegengehalten werden, 
dass diese nach Inhalt und Ausdruck, namentlich auch im Sprach- 
charakter, zu einheitlich erscheinen, um nicht das Werk eines ein- 
zigen Verfassers zu sein. Hierin liegt allerdings eine Schwierigkeit. 
Die kleineren Briefe werden zum Theil deshalb von der Kritik in 
Anspruch genommen, weil sie den echt paulinischen Sprachcharakter, 
das heisst den der Hauptbriefe vermissen lassen, und bei den 
Pastoralbriefen ist dieses Argument eines der stärksten für ihre 
Unechterklärung. Aber diejenigen, welche die Echtheit festhalten, 
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haben doch auch in den meisten dieser kleineren Briefe so viel 
paulinisches Sprachgut aufgezeigt, dass die entgegenstehenden Be- 


 obachtungen an Gewicht verloren, und es ist z.B. eine schwierig 


zu entscheidende Frage, ob der Philipperbrief nach dieser Richtung 
hin zu Angriffen Anlass gebe oder nicht, worüber die neuestens 
zwischen Holsten und P. Schmidt geführte Discussion zu ver- 
gleichen ist. Das deutet nun darauf hin, dass die Einheit des 
Sprachcharakters überhaupt in den paulinischen Briefen eine Sache 
ist, aus welcher man nicht zu viel schliessen darf. Wenn die vier 
Hauptbriefe also auch wirklich in dieser Beziehung eine grosse 
Uebereinstimmung zeigen, so werden sie darum doch noch nicht 
als das Werk desselben Verfassers erwiesen sein, sie bilden vielmehr 
zunächst nur, den kleineren gegenüber, eine besondere Gruppe mit 
grösstentheils übereinstimmenden sachlichen und sprachlichen Merk- 
malen. Dass eine solche Gruppe darum noch nicht das Werk eines 
einzigen Schriftstellers sein muss, beweist ein naheliegendes Beispiel 
im neuen Testamente selbst. Wir haben in den johanneischen 
Schriften, dem Evangelium und den drei Briefen, eine ähnliche 
Gruppe vor uns, die in Inhalt und Form sich von allen übrigen 
Schriften scharf unterscheidet. Der johanneische Styl ist ein so 
charakteristisch eigenthümlicher, dass er mit keinem andern ver- 
wechselt werden kann. Nun tragen diese vier Schriften alle dessen 
Merkmale in ausgeprägter Weise an sich. Dennoch sind sie, nach 
den Ergebnissen der neueren Kritik, schwerlich Werke eines und 
desselben Schriftstellers. Der erste Brief hat, trotz aller Ueber- 
einstimmung, auch wieder Eigenthümlichkeiten in der Lehre, die 
ihn vom Evangelium unterscheiden‘). Die beiden kleinen Briefe, 
die sich dem Presbyter 'beilegen, rühren nicht vom Verfasser des 
grossen her, kurz es ist da wieder ein Beispiel von der Arbeit einer 
Schule vorhanden, einer Schule, die im Grossen und Ganzen über- 
einstimmend lehrt und schreibt, aber doch im Einzelnen Verschieden- 
heiten zeigt. So gut nun die johanneischen Schriften auf eine jo- 


') Vgl. z.B. Holtzmann, Jahrbb. für prot. Theologie 1882 und Einleitung, 
2. Aufl. S. 491f. 





Die Briefe als Werke einer Schule. / 365 
* 


hanneische Schule hindeuten, so gut kann das auch bei den pau- 
linischen der Fall sein. Dass unter ihnen ähnliche oder grössere 
Unterschiede bestehen, als unter den johanneischen, braucht nicht 
erst bewiesen zu werden. Von der Hauptgruppe der vier grossen 
Briefe sondert sich die der Gefangenschaftsbriefe ab, die ein gemein- 
schaftliches Gepräge tragen, die Thessalonicherbriefe haben wieder 
manche Eigenthümlichkeiten mit einander gemein, und die Pastoral- 
briefe gehören als Ganzes ebenso untrennbar zusammen, wie sie 
sich von den andern Briefen charakteristisch unterscheiden. Aber 
auch die Hauptbriefe enthalten Stücke, die so stark von einander 
abstechen, dass sie nicht wohl aus einer und derselben Feder 
stammen können. Wir haben schon gesehen, dass Röm. 9—11 un- 
möglich von dem Verfasser von 1—8 herrühren kann, aber auch 
andere Stücke zeigen solche Verschiedenheiten, dass die Vermuthung 
auch schon ‘andern aufgestiegen ist, es seien da mehrere Hände 
thätig gewesen. Es ist in dieser Beziehung interessant, die Stimme 
eines sich so nennenden Laien zu hören, der aber jedenfalls ver- 
diente, Doctor der Theologie zu heissen, wenn er es nicht etwa 
schon ist. Derselbe schreibt in der protestantischen Kirchenzeitung') 
folgendes: „Nicht einen Paulinismus, sondern gar manche Paulinis- 
men, und was wichtiger ist, mehr als Einen tief religiösen Pauliner 
entdeckt das unbefangene Auge in diesen Briefen. Ja, I Cor. 13 
ist vielleicht das Wort eines ganz unpaulinischen und doch ganz 
christlichen Propheten. So sehr ich die andern Verfasser (nament- 
lich den von Röm. 1—8) ehre, so will ich Dir doch sagen, welcher 
von allen mein Lieblingspauliner ist. Der ist es, der im Anfang 
eines jeden der beiden Korintherbriefe so innig und so mild sein 
christologisches Christenthum uns enthüllt, das doch ganz noch Re- 
ligion, ganz Christenthum ist. Wie oft hat sein Wort, seine lautere 
Persönlichkeit mich ergriffen! Er gestaltet unser Leben, wenn er 
zeigt, der Gekreuzigte, die Religion in ihrer persönlichen Wirklich- 
keit, sei mehr als Weisheit und Wunder. Er führt uns zu voll- 


’ 


1) Jahrgang 1886 No. 34, Brief eines Laien an einen Geistlichen, S. 756. 
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endeter Klarheit, wenn er uns darthut, die Religion Jesu, das Licht, 
das vom Angesichte Christi strahle, habe von unserm Angesichte 
die Mosesdecke hinweggenommen. Er erhebt uns zur höchsten und 
reinsten Freiheit des Geistes, wenn er uns sagt, darauf komme es 
an, Christus nicht nach dem Fleisch (als irdischen Messias), sondern 
nach dem Geist (als das Christenthum in Person) zu kennen. Wer 
mir nachweist, dass dieser Pauliner derselbe sei wie der des Galater- 
briefes, oder auch nur der von Röm. 1—8, dem glaube ich, 
dass derselbe Dichter Befiehl du deine Wege, Ein’ feste Burg ist 
unser Gott und Wach auf du Geist der ersten Zeugen gedichtet 
habe. Ich glaube es ihm, dass Schleiermacher’s, Dorner’s und 
Ritschl’s Dogmatik von demselben Verfasser herrühren.“ 

Es wird künftig die Aufgabe der Wissenschaft sein, diesen 
Spuren genauer nachzugehen und zu sehen, ob sie zu einer befrie- 
digenden Lösung führen. Dass aber die Gedankenwelt der paulini- 
schen Hauptbriefe bei aller scheinbaren Geschlossenheit doch keine 
so einheitliche ist, wie man gewöhnlich annimmt, haben auch schon 
Beobachtungen ergeben, die von ganz andern Gesichtspunkten aus- 
gingen. Es sei hier nur kurz erinnert an die trefflichen Unter- 
suchungen, die Lüdemann in seiner „Anthropologie des Paulus“ 
(1872) geführt hat. Ihr Ergebniss war, dass in diesen Briefen zwei 
parallele Gedankenreihen neben einander herlaufen, die hellenistisch- 
platonische und die jüdisch-alttestamentliche, und dass diese beiden 
nur theilweise und nothdürftig mit einander ausgeglichen sind. Für 
unsern Standpunkt hat dieses Ergebniss nichts befremdliches. Sind 
die Briefe aus dem christlichen Hellenismus hervorgegangen und 
ist das alttestamentliche in ihnen durch Beschäftigung mit der 


alexandrinischen Bibel nur angeignet, so ergiebt sich von selbst, 


dass diese Verbindung nur eine lose sein kann und die beiden 
disparaten Elemente überall wieder auseinanderstreben. Es kann 
aber auch sein, dass die Beobachtung noch auf eine andere Lösung 
führt, nämlich auf die Annahme zweier oder mehrerer Verfasser, 
also auf eine ähnliche Entstehungsgeschichte unsrer jetzigen Briefe, 
wie sie die „Verisimilia“ von Pierson und Naber mit ihrer 
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Theorie von der christlichen Bearbeitung jüdischer Fragmente 
neuestens zu geben versucht haben. 

Ueber diese Fragen ein abschliessendes Urtheil abzugeben, dazu 
ist die Zeit noch lange nicht gekommen. Es wird der Aufwendung 
alles kritischen Scharfsinnes, wie er ja der protestantischen Wissenschaft 
zu Gebote steht, bedürfen, um zu erkennen, was diesem Gedanken 
etwa Richtiges zu Grunde liegen mag. Unser Absehen in der vor- 
liegenden Untersuchung war auf das Ganze der Briefe gerichtet. 
Die feinen Meisselchen mögen später ihr Heil versuchen, nachdem 
die Axt ihre Wirkung gethan. Und eben unser Resultat schafft 
solcher Arbeit Recht und Raum. Für jetzt begnügen wir uns mit 
dem Nachweis, dass unsre Briefe, als Ganzes betrachtet, nicht den 
Anfang, sondern die Höhe der paulinischen Entwicklung bezeichnen. 
Damit dies aber vorläufig zu irgend einer Gesammtanschauung sich 
gestalte, ist noch wenigstens der Versuch zu machen, das Bild 


dieses Verlaufes in den Grundzügen zu entwerfen. 


In der Gegenschrift, welche der hochverdiente Scholten') als 
letztes Zeugniss seines Geistes, gegen die Loman’sche Hypothese 
gerichtet hat, spielt das Argument die Hauptrolle, dass der Paulinis- 
mus von zahlreichen Schriften des neuen Testamentes vorausgesetzt 
werde. Er habe bestanden vor der Apostelgeschichte, desgleichen 
vor dem Evangelium nach Lukas, er sei auch im Matthäusevange- 


lium polemisch berücksichtigt, ebenso in der Apokalypse und im 


Jakobusbrief, andrerseits werde er fortgebildet im ersten Petrus- 
nnd im Hebräerbriefe. Soweit dieses Argument das Bestehen des 
Paulinismus vor der Abfassung der meisten unsrer neutestament- 
lichen Schriften behauptet, wird dagegen nicht viel einzuwenden 
sein. Soweit es aber daraus das Dasein unsrer Hauptbriefe zu 
eben derselben Zeit beweisen will, ist ihm entgegenzuhalten, dass 
dieses aus der Prämisse keineswegs hervorgeht. Es gehört eben 


NS, oben S. 16. 
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zu dem Schema, nach welchem man sich bisher die Geschichte des 
Urchristenthums, namentlich auf kritischer Seite, zurechtgelegt hat, 
dass die ausgebildetsten Formen des Gegensatzes, die Apokalypse 
einerseits und die paulinischen Hauptbriefe andrerseits, in den An- 
fang der Entwicklung gestellt wurden. Der judenchristlichen For- 
mulirung des christlichen Princips muss die paulinische Formel ent- 
gegentreten, dann baut sich über diesen Grundpfeilern die übrige 
neutestamentliche Literatur als vermittelndes und ausgleichendes 
Bindeglied auf, bis endlich die höhere Versöhnung der Gegensätze 
im johanneischen Lehrbegriff das W erk krönt. Aber diese Con- 
struction steht auf keinen sehr festen Füssen. Was die Apokalypse 
betrifft, so beginnt man mehr und mehr an der Stellung, die man 
ihr bisher angewiesen, irre zu werden und sie ganz oder theilweise 
einer späteren Zeit zuzuweisen. Und die paulinischen Hauptbriefe 
sind nach unsern Ergebnissen eben keineswegs so alte und echte 
Documente des Paulinismus, wie man bisher gemeint hat. Dass 
der Galaterbrief speciell nicht der Apostelgeschichte vorangeht, son- 
dern ihr nachfolgt, glauben wir bewiesen zu haben. Ob die andern 


Briefe ebenfalls unsre Evangelien voraussetzen, kann eher gefragt 
werden. Wir halten das für wahrscheinlich, finden es aber auch. 


möglich, dass sie allerdings schriftliche Sammlungen der Worte 
Jesu kennen, aber diese noch nicht in der Gestalt unsrer Evange- 
lien, die dann erst später so redigirt worden wären, wie wir 
sie jetzt lesen. Dann würde sich der Process der Entstehung 
der Evangelien und der Briefe nicht so einfach hintereinan- 
der abgewickelt, sondern durch einander geschoben haben, und 
es könnten einzelne Worte in dem Evangelientext letzter Gestalt 
sich wohl auf unsre Briefe zurück beziehen, während in diesen 
wiederum, wie wir gezeigt zu haben glauben, Manches auf die 
älteren Vorgänger unserer Evangelien zurückweist. Doch, das im 
Einzelnen zu untersuchen, ist hier nicht der Ort. - 

Von dem nun, was Scholten u. A. in den Evangelien auf 
Paulus beziehen, ist manches doch sehr unsicher und unbeweisbar, 
z. B. dass der feindselige Mensch im Gleichniss vom Unkraut unter 


\ 





- 






Die Entwicklung des Paulinismus. A 369 


dem Weizen Mt. 13,30 Paulus sei, oder dass die Wölfe in Schafs- 


kleidern 7,15 auf Pauliner deuten. Da liegt doch eine weniger 
schröffe Auslegung eben so nahe. Gesetzt aber auch, dass sich 
Manches in den Evangelien auf Paulus und den Paulinismus bezieht, 
so ist damit noch lange nicht gesagt, dass dies der Paulus und der 
Paulinismus der Hauptbriefe sein müsse. Paulus, der Apostel der 
Heiden, ist ja eine grosse geschichtliche Realität, ganz abgesehen 
von der Frage nach der Echtheit seiner Briefe. Es fällt uns nicht 
von ferne ein, an seiner Existenz zu zweifeln, im Gegentheil, diese 
lebendige Persönlichkeit ist der Ausgangspunkt der ganzen Bewe- 
gung, innerhalb deren auch die paulinischen Hauptbriefe stehen, 
und die prineipielle Stellung und Wirksamkeit des Apostels ist ge- 
wiss eine ganz ähnliche gewesen, wie man sie gewöhnlich beschreibt, 
nur dass wir uns alles etwas menschlicher, geschichtlicher, nicht so 
ganz reinlich und zweifelsohne wie es nach den Hauptbriefen wäre, 
zu denken haben werden. Das Lebensbild dey Apostels ist dann 
allerdings hauptsächlich der Apostelgeschichte zu entnehmen -— wie 
man doch auch bisher eigentlich in der Hauptsache gethan hat. Das 
System, das ihr Verfasser befolgt, ist mit seinem mildernden und ab- 
schwächenden Einflusse in Rechnung zu bringen. Es ist auch nicht aus- 
geschlossen, dass die Briefe daneben manche echte Nachricht, herstam- 
mend aus der Tradition der paulinischen Gemeinden, enthalten. Haupt- 
sächlich aber gibt der sog. „Wirbericht“ im zweiten Theil der Apostel- 
geschichte ein treues und anschauliches Bild. Der Paulus auf dem Schiffe 
Apg. 27 hat soviel Realität und Leben und ist dabei so menschlich 
schlicht und einfach, dass wir hier wohl, wie auch Loman bemerkt 
hat, den unmittelbarsten Eindruck von einer apostolischen Persön- 
lichkeit erhalten, den das neue Testament darbietet. Im Uebrigen 
ist das Bild des paulinischen Denkens und Wirkens, wie es bisher 
vorgestellt wurde. in den Hauptzügen wohl aufrecht zu erhalten. 
Ohne allen Zweifel war es Paulus, der zuerst den Schritt gethan, 
den Heiden das Thor zum christlichen Heil weit und frei zu öffnen. 
Einzelne vorher geschehene Fälle von Heidenbekehrungen durch 
andere Apostel können diese grosse. Thatsache nicht abschwächen, 


Steck, Der Galaterbrief, 27 


u r . u Br 1 » - iz 


Kr * 


«2 ® . 2 

m # ae 
ra 

En M Die Entwicklung. des Paulinismus. 

De 
denn sie waren gelegentlich und nicht principieller Natur. Ohne 
allen Zweifel war es Paulus, der sich zuerst von der Gebundenheit an 

- das jüdische Gesetz grundsätzlich losgemacht hat, an dem die alten 

- Apostel noch eine hindernde Last mit sich herumtrugen. Seine 


Abstammung aus der Diaspora, nicht aus dem palästinensischen 
Israel, hat ihm wohl diese freiere Stellung von dem Augenblick an 
nahe gelegt, als er sich von der Erfüllung der Messiashoffnung in 
Jesus überzeugt hatte. Die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit 


wird also der Sache nach schon der Predigt des historischen Paulus 


angehört haben. Nur die streng systematische Durchbildung, welche 
diese Lehre in den Hauptbriefen erhalten hat, ist schwerlich schon 
das Werk des Apostels gewesen, und es fragt sich überhaupt, ob 
diese vielberufene Lehre auf rein jüdischem Boden hat erwachsen 
können. Uns scheint sie bei aller alttestamentlichen Begründung, 
doch eigentlich das Judenthum und auch das alte Testament auf 
den Kopf zu stellen, und wir möchten fragen, ob nicht ihr Vater 
zwar das alte Testament, ihre Mutter aber — das römische Recht 
sei, dessen Ausdrücke speciell dem Galaterbrief') geläufig scheinen. 
Die Stellung, die Paulus selbst zum Gesetz einnahm, mag eher eine 
praktisch weitherzige als eine so prineipiell schneidige gewesen sein, 
wie sie es nach den Hauptbriefen wäre. Von bier aus würden 
dann einzelne Züge der Apostelgeschichte, wie der Bericht über die 
Beschneidung des Timotheus und das Nasiräatsopfer in Jerusalem 
sich eher begreifen lassen, als sie vom Galaterbriefe aus begriffen 
werden können, und auch dem vielberufenen =! repıroprv Erı x7- 
pösow Gal.5, 11 ist dann ein einfacherer historischer Sinn abzu- 
gewinnen. | 

So erklärt sich dann weiter auch die sonst so widerspruchs- 
volle Darstellung von dem letzten Hinaufziehen des Paulus nach 
Jerusalem und seiner Aufnahme daselbst, wie sie gleicherweise in 
der Apg. und im Römerbrief vertreten ist. Einerseits wird Paulus 


in Jerusalem von den Juden mit äusserstem Hass empfangen, der 


') Gal. 4, 2 rpodespta — terminus, Ertrporar, olxovöpor = Curatores, PrO- 
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bald bis zu Todesdrohungen ansteigt, andrerseits begrüssen ihn die 
Judenchristen als einen Bruder und selbst Jakobus, der strengste 
der Urapostel, nimmt ihn freundlich auf, indem er ihm nur räth, 
etwas zur Beschwichtigung des jüdischen Vorurtheils zu thun (Apg. 
21 und 22). Es kann also das Verhältniss zwischen Paulus und 
den Judenchristen doch kein ganz so gespanntes gewesen sein, wie 
die kritische Schule es dargestellt hat, Paulus muss trotz ob- 
waltender Differenzen die Hoffnung haben festhalten können, dass 
sein persönliches Erscheinen in Jerusalem den christlichen Brüdern 
daselbst willkommen sein werde. Da muss man aber doch fragen, 
ob das denkbar wäre, wenn dieses Verhältniss dasjenige gewesen 
wäre, wie es der Gralater- und die Korintherbriefe erkennen lassen? 
In diesem Falle hätte auch die Ueberbringung einer Liebesgabe 
schwerlich zur Hebung der Differenzen ausreichen können und die 
Wendung vom zweiten Korintherbrief zu der Röm. 15, 25—33 an- 
gedeuteten Auffassung der Sache wäre unerklärlich. So verschieden 
auch die Denkweise des historischen Paulus von derjenigen der Ur- 
apostel gewesen sein wird, so kann es doch zu einem völligen Bruche 
zwischen ihnen nicht gekommen sein, und die entgegenstehenden 
Angaben der Hauptbriefe spiegeln eben die Stimmung einer bedeu- 
tend späteren Zeit wieder. Eine gewisse Werthschätzung des Paulus 
und seines Werkes muss auch in judenchristlichen Kreisen, wie 
dies die Apg. bezeugt, vorhanden gewesen sein, und wir finden 
diese auch noch aus späterer Zeit bezeugt. Dies beweist eine pa- 
tristische Stelle, die nach der bisherigen Anschauung der kritischen 
Schule völlig unverständlich bleiben musste, die aber Loman') 
nunmehr im Sinne seiner Ansicht verwerthet hat und die auch 
schon von Ritschl”) seinerzeit betont worden ist. Die Stelle näm- 
lich des Hieronymus im Commentar zu Jesaja 9, 1, in welcher 
er ein Urtheil der Nazaräer über den Apostel Paulus anführt, das 
durchaus nicht feindselig, sondern im Gegentheil anerkennend lautet 
und zwar gerade in Betreff der Thätigkeit desselben als Heiden- 


») Quaestiones Paulinae II, theol. Tijdschrift 1886, S. 65 f. 
2) Geschichte der altkatholischen Kirche 2. Aufl. 1857 S. 153. 
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bekehrer. Er sagt: Nazaraei hunc locum (das Volk, das im Finsterr. 
wandelt, siehet ein grosses Licht u. s. w.) ita explanare conantur: 
adveniente Christo et praedicatione illius coruscante, prima terra 
Zabulon et terra Naphtali, Seribarum et Pharisaeorum, est erroribus 
liberata; et gravissimum traditionum Judaicarum jugum exeussit de 
cervicibus suis. Postea autem per Evangelium Apostoli 
Pauli, qui novissimus Apostolorum omnium fuit, ingravata est, 
id est multiplicata praedicatio: et in terminos gentium et 
in viam universi maris Christi Evangelium splenduit. 
Denique omnis orbis qui antea ambulabat vel sedebat in tenebris 
et idololatriae ac mortis vinculis tenebatur claram Evangelii lucem 
aspexit'). Wenn die Nazaräer wirklich — und wir haben keinen 
Grund die Angabe des Hieronymus, der ihre Schriften vielfach 
durchforscht hat, zu bemängeln — von Paulus in dieser Weise 
dachten, so kann die Anschauung, die man gewöhnlich von der 
Beurtheilung dieses Apostels durch das Judenchristenthum hat, 
nicht aufrecht erhalten werden. Es ist ganz undenkbar, dass dieses 
Urtheil, wie Hilgenfeld?) will, auf die Nazaräer der späteren Zeit 
sich beziehen soll, die gelernt hätten, sich mit Paulus auszusöhnen. 
In dieser späteren Zeit war vielmehr die Stellung dieser extremen. 
Judenchristen zu dem fortgeschrittenen Paulinismus in der That 
eine viel feindseligere geworden. Vielmehr muss dieses Urtheil® 
dem historischen Paulus gelten und setzt eine anerkennende Beur- 
theilung desselben auch von Seiten der Judenchristen voraus, wie 
die Apg. das ja auch erkennen lässt. Erst als die Hauptbriefe da 
waren, und von den fortgeschrittenen Heidenchristen dieses 'gestei- 
gerte antijudaistische Bild des Paulus auf den Schild erhoben wurde, 
entstand als Rückschlag auch bei den Judenchristen der Hass gegen 
den Heidenapostel, den z. B. die clementinischen Homilien er- 
kennen lassen. 

Von hier aus lässt sich nun ein Einblick in den Gang der Ent- 
wicklung dieses Verhältnisses gewinnen, der freilich ein von den 


') Hieronymus opera ed. Vallarsi T. IV S. 130. 
?) Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie 1858 S. 390f,, s. Loman a. a. 0. 
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Ansichten der kritischen Schule stark abweichendes Bild ergieht. 
Der Gegensatz zwischen der paulinischen und der urapostolischen 
Richtung im Christenthum war nicht im Anfang am grössten, er 
ist vielmehr erst nach und nach, und zwar nach dem Tode der 
Apostel, zu seiner Höhe angestiegen. Ursprünglich werden die bei- 
den Richtungen gar nicht so sehr auseinander gegangen sein. Pau- 
lus war wohl ein wenig freier als Petrus und es bestand zwischen 
ihm und den Uraposteln wohl ein Unterschied, aber kein schroffer 
Gegensatz. Schon das Hinaufziehen des Paulus nach Jerusalem am 
Ende seines Missionswerkes im Orient bürgt für eine mildere Auf- 
fassung dieses Verhältnisses, als die Tübingerschule es aufgefasst 
hat. Erst nach des Apostels Tode hat sich dann der Gegensatz 
mehr und mehr’zugespitzt, und eben die paulinischen Briefe stellen 
uns in ihrer Reihenfolge die Entwicklung der einen Seite desselben 
dar. Zuerst führt der Römerbrief ruhig und gründlich die Sache 
der heidenchristlichen Anschauung durch und begründet sie in 
tiefsinniger Weise durch eine Untersuchung der alttestamentlichen 
Grundlagen des Erlösungswerkes Christi. Dann schlagen die Ko- 
rintherbriefe einen lebhafteren Ton an, verherrlichen den Paulus 
als Diener des neuen Bundes und führen polemisch die Sache 
des gesetzesfreien Paulinismus. Schon vorher oder gleichzeitig 
hat die Apostelgeschichte die historischen Erinnerungen revidirt 
und die Geschichte des Urchristenthums im Sinne einer Recht- 
fertigung der paulinischen Heidenmission durch Parallelisirung des 
Paulus und des Petrus dargestellt. Endlich wagt der Galaterbrief, 
der die drei andern Hauptbriefe und die Apostelgeschichte voraus- 
setzt, einen kühnen Sturm auf die Hauptbastion des Feindes, die 
apostolische Autorität des Heidenapostels wird als eine von Gott 
stammende allem Menschenansehen der Urapostel entgegengestellt 
und der Kampf gegen das Gesetzeschristenthum mit den schärfsten 
Waffen zu Ende geführt. Zugleich rechnet dieser Brief mit dem 
halben und prineiplosen Standpunkt der Apostelgeschichte ab und 
stellt ihrer Jahmen Darstellung des Paulus eine viel entschiedenere 


gegenüber. Diese ganze Literatur nimmt die Form von Briefen des 
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Apostels Paulus an und benützt damit ein in der damaligen Zeit 
nicht ungewöhnliches, von allen christlichen Parteien adoptirtes 
Mittel lebendiger Darstellung. Auf den Galaterbrief folgen dann 
die kleineren paulinischen Briefe, von denen nur noch der Philipper- 
brief einige Nachklänge des Kampfes erkennen lässt, die gnostische 
Bewegung treibt nun die kirchlichen Kreise enger aneinander, die 
Verfolgungen von Seiten der römischen Staatsgewalt wirken eben 
dahin, und die Bildung der katholischen Kirche beeräbt den alten 
Streit, nachdem der Standpunkt des Katholicismus auf paulinischer 
Seite mit den Pastoralbriefen erreicht worden. Die strenger prin- 
cipiellen Pauliner aber, die sich dem Vermittlungssystem nicht 
fügen können, scheiden aus der Kirche aus und begründen sich ein 
eignes Dasein, wie es auf der andern Seite die extrem-judenchrist- 
lichen Elemente im Ebioniten- und Nazaräerthum auch thun. Die 
marcionitische Bewegung ist die direkte Fortsetzung des Galater- 
briefes, der letzte Ausläufer des consequenten Paulinismus. So wie 
das Johannesevangelium in der kleinasiatischen Kirche an dem Punkte 
steht, wo sich die Entwicklung der Logoslehre in eine kirchliche 
und eine häretische Linie spaltet, so stehen die vier paulinischen 
Hauptbriefe an dem Punkte, wo in der römischen Kirche der Pau- 
linismus im Begriffe ist, einerseits die kirchlich zahme Form, die 
er später getragen hat, anzunehmen, andrerseits in die wilde häre- 
tische Gestalt des gnostischen Antijudaismus überzugehen. 

Welches war nun aber der Anlass, der die ganze Entwicklung 
in Fluss brachte und diese reiche Literatur hervorrief? Wir möch- 
ten die Sache so auffassen, dass diese Briefe Produkte des Prozesses 
sind, der in dem Zusammenwachsen der heidenchristlichen mit der 
judenchristlichen Form des Christenthums sich vollzog. Der Schlüssel 
zu diesem Geheimniss liegt im Römerbrief und in den Verhältnissen 
der römischen Christengemeinde. Der Römerbrief ist bis jetzt, wie 
gezeigt worden, noch ein ungelöstes Räthsel. Die Form,des Pro-" 
blems hat Mangold") ganz scharf und bestimmt bezeichnet, wenn 


er sagt: „Die von Weizsäcker angenommene Entstehung einer vor- 


) Der Römerbrief und seine geschichtlichen Voraussetzungen 1884, S. 287. 
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paulinischen heidenchristlichen Gemeinde in Rom .bleibt für mich 
ein unlösbares Räthsel; sie wäre ein Vorgang, für den sich keine 
gleichzeitige geschichtliche Analogie beibringen liesse.* So ist es 
in der That, denn wie soll sich in Rom eine heidenchristliche Ge- 
meinde in so früher Zeit gebildet haben, während doch von irgend 
einer Missionsthätigkeit daselbst durchaus nicht das Geringste be- 
kannt ist? So lange man diese Gemeinde für eine judenchristliche 
hielt, war ihre Entstehung eher begreiflich, die Verbindung der 
Diaspora-Juden nıit Jerusalem konnte eine Uebertragung der mes- 
sianischen Bewegung von Palästina nach Rom erklären. Aber eine 
heidenchristliche Gemeinde in Rom entbehrt auch dieses schwachen 
Erklärungsgrundes, sie ist einfach unverständlich. Die bei den 
Apologeten beliebte Annahme, es seien Proselyten aus Rom am 
Pfingstfeste in Jerusalem zugegen gewesen und haben dann zurück- 
gekehrt die Gemeinde gestiftet ist unzulässig. Die Zrtönuoüvres 
‘Popator Act. 2,10 sind ja nicht in Jerusalem vorübergehend an- 
wesende Römer, sondern nach richtiger Erklärung von Rom her 
eingewanderte ständige Bewohner Jerusalems. Es lässt sich also 
gar nicht denken, dass auf diesem Wege das Christenthum nach 
Rom gekommen sei. 

Dennoch ist das frühe Bestehen einer Christengemeinde in Rom, 
und zwar einer vom Judenthum ganz abgesonderten Christenge- 
meinde, eine historische Thatsache. Wir lesen in der Apostelge- 
schichte, und zwar im Wir-Bericht 28, 14. 15, dass der gefangene 
Paulus mit seinen Begleitern (im Frühjahr 62) in Puteöli landete. 
Schon dort fand er „Brüder“, bei denen er sieben Tage verweilen 
konnte, dann ging die Reise weiter nach Rom und die „Brüder“ 
aus Rom kommen dem Paulus bis Appii forum und Tres Tabernae 
entgegen. Also besteht in Rom eine Christengemeinde, die bereits 
bis Puteoli hinab ihre Affiliirten hat und somit von länger her 
bestanden haben muss. Diese Gemeinde hat aber, und das ist das 
merkwürdigste, mit den Juden in Rom gar nichts zu schaffen. Die 
Apostelgeschichte berichtet weiter, dass Paulus nach drei Tagen die 


Vorsteher der römi-chen Juden zu sich kommen liess und ihnen 
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erzählte, wie es ihm in Jerusalem ergangen. sei und versicherte, er 
habe dem jüdischen Volk und Gesetz in nichts zuwidergehandelt, 
sondern leide wegen der Hoffnung Israels. Sie entgegnen, dass 
ihnen weder schriftlich noch mündlich Böses über ihn hinterbracht 
worden und erklären sich bereit, sich über diese neue Richtung, 
von der ihnen nur bekannt sei, dass ihr allenthalben widersprochen 
werde, belehren zu lassen. Das thut Paulus einige Tage später, 
aber mit dem von ihm auch sonst regelmässig bei den Juden er- 
lebten Erfolge, dass nur Wenige gläubig werden, die Meisten ver- 
stockt bleiben, worauf er ihnen das Wort des Jesaja zuruft: ver- 
stocke die Ohren dieses Volkes u. s. w. 

Dieser Bericht ist so auffallend, dass man ihn als durchaus 
unhistorisch hat anfechten wollen. Es sei unmöglich, dass die Juden 
damals in Rom vom Christenthum nur so vom Hörensagen wussten, 
es sei tendenziös, dass auch hier in Rom Israel sich als verstockt, 
das Heidenthum als gläubig darstelle u. s. w. Zugegeben, dass in 
letzterer Beziehung das System des Schriftstellers, das so oft in der 
Apostelgeschichte durchblickt, sich verrathe, es bleibt doch eine 
andere grosse Thhatsache aufrecht, die nämlich, dass damals Juden- 
thum und Christenthum in Rom völlig getrennt existirten. Das 


könnte aber nicht der Fall sein, wenn das römische Christenthum 


aus der Synagoge hervorgegangen wäre. Wir werden somit auf die 


Annahme hingewiesen, dass in Rom das Heidenchristenthum sehr 


früh und gewissermassen autochthon entstanden ist. Der aus- 
schliessliche Gebrauch der griechischen Sprache in der römischen 
Gemeinde bis tief in’s zweite Jahrhundert hinein weist darauf’ hin, 
dass nicht in der jüdischen, sondern in der griechischen Colonie 


Roms die Wurzeln der ältesten römischen Christengemeinde liegen. 


Aus dieser Schicht der Bevölkerung hatte die christliche Lehre einen 
Kreis um sich gesammelt, wie ihn etwa das 16. Kapitel des Römer- 


briefes erkennen lässt, dem grösseren Theile nach aus Sklaven be-. 


stehend, aber durchsetzt mit Elementen, welche in die höneren und 
höchsten gesellschaftlichen Stände hinaufreichten. Das „römische 
Griechenthum“, das von der fortgebildeten platonischen Philosophie 
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wie sie Seneca in der römischen Hauptstadt vertrat, über das ge- 
wöhnliche Diehten und Trachten des Heidenthums hinausgehoben 
war, dem aus der alexandrinischen Bibel und aus Philo’s Schriften 
die Religionslehre des geläuterten Judenthums bekannt geworden 
war und das mit oder ohne die Form des Proselytenthums mit dem 
Jüdischen Monotheismus und seiner reineren Sittenlehre sympathi- 
sirte, das wurde die Wiege der ersten christlichen Gemeinde in der 
Welthauptstadt. Wie damals in Rom die orientalischen Kulte aller 
Art fruchtbaren Boden fanden, in Rom wo nach des Tacitus bifte- 
rem Ausdruck cuneta undique atrocia aut pudenda confluunt cele- 
branturque'), so wurde Rom auch ein dankbarer Acker für die 
höheren Bestrebungen, die von der Philosophie ausgingen und dar- 
auf hinzielten, das sittliche Bewusstsein der Menschheit auf eine 
höhere Stufe zu heben und das Gute und Schöne der Verwirk- 
lichung näher zu bringen. Zu den treibenden Mächten dieser neuen 
Anschauung gehörte aber auch der Glaube an die persönliche Ver- 
wirklichung des Ideals in einem lebendigen Träger desselben, pa- 
rallel dem zu jener Zeit so verbreiteten religiösen Glauben an einen 
helfenden und rettenden Heiland, wie ihm der Serapis- und Askle- 
pios-Cult eine weite Verbreitung verschafft hatte. Dieser Glaube 
musste bei dem Studium des alten Testamentes ganz natürlich aus 
den messianischen Weissagungen neue Kraft und Bestimmtheit 
schöpfen, und so war alles vorbereitet um nur noch das lösende 
Wort nöthig zu machen für den Beginn der Verwirklichung dieser 
Tendenzen in einer bestimmten Gemeinde. Dieses lösende Wort 
wird eben die Kunde von dem Erscheinen des Messias im Morgen- 
lande gewesen sein. Wir können uns hier, von der Chronologie 
abgesehen, die Darstellung fast vollständig aneignen, die der Anfang 
der Clementinischen Homilien uns giebt. Nachdem Clemens, der 
“seine Jugend in Keuschheit und Mässigkeit zugebracht, durch die 
quälenden Fragen nach dem Woher und Wohin der Welt und des 


Menschen in tiefe Traurigkeit versunken war, wendet er sich der 


1) Annalen XV, 44. 
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Philosophie zu, kann aber in dem Streit ihrer Lehrmeinungen keine 
Gewissheit, namentlich nicht in Betreff des Lebens wach dem Tode, 
erlangen. In dieser zweifelsvollen Stimmung wird er aufmerksam 
auf eine Kunde, die unter dem Kaiser Tiberius in einem Frühjahr 
nach Rom dringt und immer mehr anwächst, wie wenn ein Engel 
Gottes die Welt durchzöge und Gottes Rathschluss nicht mehr in 
Schweigen begraben werden könnte, die Kunde nämlich, dass in 
Judäa Einer aufgestanden sei und den Juden das ewige Gottesreich 
predige, auch seine Sendung durch Zeichen und Wunder beglau- 
bige. Diese Kunde nahm mehr und mehr überhand und schon 
wurde in Versammlungen (svstzuara) die Frage, wer der Erschie- 
nene sei und was er wolle, eifrig besprochen. Da, im Herbste 
desselben Jahres, trat ein Unbekannter öffentlich auf und rief: 
Ihr Männer von Rom höret, der Sohn Gottes ist in Judäa er- 
schienen und verkündigt allen, die es hören wollen, das ewige 
Leben, wenn sie nach dem Willen des Vaters sich verhalten, der 
ihn gesendet u. s. w.'). — Diese Darstellung des Clemensromans 
enthält wohl mehr Wahrheit als man ihr zutraut, so oder ähnlich 
muss es bei der Bildung der ersten römischen Christengemeinde 
hergegangen sein. Die Kunde vom Erscheinen des Messias dringt 
aus dem Oriente herüber, findet in Rom in den Kreisen, die der 
Welt abgekehrt dem philosophischen Ideal nachtrachten, günstigen 
Boden und es bildet sich eine kleine Christengemeinde aus der rö- 
mischen Bevölkerung heraus, zu der dann wohl einzelne Glieder 
aus der jüdischen Kolonie ‘(Aquila und Priseilla Apg. 18, 2?) und 
dem Proselytenthum hinzutreten, aber olıne dass der heidenchrist- 
liche Charakter der Gemeinde beeinträchtigt wird. So würde sich 
gewissermassen — ähnlich wie bei der Reformation — eine dop- 
pelte Entstehung des neuen religiösen Prineips ergeben. Einer- 
seits entsteht es in Palästina, durch die von Jesus und seinen Jün-, 
gern ausgehende messianische Bewegung, andrerseits ist-es durch 
die Entwicklung der heidnischen Philosophie und Religion in Rom 


) Clementis Romani Homiliae 1. 6. 7. 
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- dergestalt vorbereitet, dass die blosse Kunde vom Erschienensein 


des Messias genügt, es auch in der Welthauptstadt in’s Leben zu 


rufen, wo es dann natürlich einen eigenartigen Charakter von An- 
fang an trägt und diesen lange Zeit forterhält. 

Wenn diese Ansicht auch nur erst in der Gestalt einer Ver- 
muthung auftreten kann, so ist sie doch wohl der näheren Prüfung 
werth. Wenigstens erklärt sich auf diese Weise am leichtesten, 
wie die Christengemeinde in Rom, zur Zeit als Paulus dahin kam, 
bereits eine alte und festgegründete sein konnte, und doch in keinem 
Zusammenhange mit der jüdischen Colonie daselbst stand. Es er- 
klärt sich dann ebenso der von Anfang an heidenchristliche Cha- 
rakter der römischen Christengemeinde, wie ihn der Römerbrief 
voraussetzt und namentlich auch die Katakombenfunde bezeugen. 
Aber auch auf die fernere Entwicklung fällt von hier aus ein neues 
Licht. Wenn das Christenthum von Anfang an in einer doppelten 
Gestalt, einer judenchristlichen und einer heidenchristlichen in’s 
Leben trat, so konnte diese Sonderexistenz der beiden Centren, 
Jerusalem und Rom, zwar eine Zeitlang dauern, endlich aber musste 
sie doch in eine einheitliche übergehen als die christliche Kirche 
sich durch immer weiteres Fortwachsen zu einer Einheit zusammen 
zuschliessen begann. Das Zusammenwachsen der beiden Hälften, 
der östlichen und der westlichen, konnte sich aber nicht vollziehen 
ohne einen Umbildungsprocess, der beide betraf. Die judenchrist- 
lichen Gemeinden des Morgenlandes mussten ihre Traditionen, so- 
weit dieselben nicht bereits durch die Wirksamkeit des Paulus 
durchbrochen worden waren, aufgeben, damit ihr Christenthum in 
der grossen Kirche möglich werde, und die heidenchristlichen Ge- 
meinden des Abendlandes mussten sich manche aus dem Judenthum 
herübergenommene Sitten und Gebräuche gefallen lassen, wenn sie 
der engeren Gemeinschaft mit jenen sich anschliessen wollten, na- 
mentlich eine den wesentlichen Forderungen des Judenthums an- 
gemessene Lebensweise, wie sie für die Proselyten vorgeschrieben 
war, konnten sie nicht von sich weisen. Diesem Prozess war durch 


die historische Wirksamkeit des Paulus vorgearbeitet, der zuerst 


r 
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die Verbindung zwischen den beiden Hälften der christlichen Be- 
völkerung hergestellt hat. Danach konnte er sich nicht so leicht 
und von selbst vollziehen, es musste auf beiden Seiten Widerstand 
geben und es konnten sich da auch Extreme herausbilden, die den 
(Giegensatz auf die Spitze trieben. Von diesem nicht schmerzlosen, 
aber heilsamen Prozess des Zusammenwachsens giebt nun die Li- 
teratur des ältesten Christenthums Zeugniss, und die paulinischen 
Briefe, wie schon gezeigt wurde, sind speciell als symptomatische 
Aeusserung des Widerstandes zu fassen, den die freier gesinnte 
Partei in der römischen Gemeinde den Versuchen entgegensetzte, 
sie zu judaisiren. Vom Römer- bis zum Galaterbrief steigert sich 
dieser Widerspruch bis zur höchsten Höhe, dann lässt er nach, in- 
dem die extremen Forderungen der Judaisten nicht durchdringen, 
die mässigen aber Eingang finden, und es wächst die Kirche, nach 
Ausscheidung der intransigenten Elemente auf beiden Seiten zu 
einer Einheit zusammen, die dann unter dem Eindruck des neuen 
grösseren Kampfes gegen die gemeinschaftlichen Feinde der Härese 
und der äusseren Verfolgungen sich nach und nach zur Katholieität 


verlestigt. 


"So ist die Vorstellung, welche die Tübingerschule seinerzeit 


von dem Werdeprocess des Katholieismus aufstellte, im wesentlichen 
doch richtig gewesen, nur fällt der Kampf in spätere Zeit und geht 


ihm eine Periode des ruhigen Nebeneinanderbestehens der Gegen- 


sätze, eine neutrale Form des christlichen Bewusstseins voraus, wie 
sie die Ritschl’sche Schule ungefähr annimmt. Dass ein Kampf 


gegen den Judaismus von der Leidenschaftlichkeit, wie sie der Ga- 


laterbrief zeigt, noch um 130 etwa möglich gewesen sein soll, 


könnte noch am meisten verwundern, und es mag sein, dass in 
diesem erregten Briefe mehr gegen imaginäre als wirkliche Gefahr 
gekämpft wird und der Streit überhaupt mit Farben geschildert 
ist, wie sie aus der Zurückdatirung der gegenwärtigen Kämpfe in 
das apostolische Zeitalter sich ergeben. Aber wenn auch im Grossen 
und Ganzen die ruhigeren Schichten der Gemeinde um jene Zeit 
von der Frage ob Beschneidung oder nicht kaum mehr ernstlich 
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bewegt wurden, so hielt doch eine extreme Richtung selhst diese 
Forderung noch damals aufrecht, wie man aus unverdächtigen Zeug- 
nissen noch deutlich erkennt. In Justin’s Dialog mit dem Try- 
phon wird die Frage aufgeworfen, ob diejenigen, welche zwar an 
den gekreuzigten Jesus glauben, aber auch heute noch nach Mosis 

> bi 
Geboten leben wollen, d. i. Sabbat und Beschneidung beobachten 

’ > ’ 
Monate feiern, - Reinigungsgebräuche halten, auch selig werden 
können. Die Antwort ist: ja, wenn ein solcher nicht die an- 

Ja, 


dern Menschen, nämlich die aus den Heiden bereits von ihrem 


Irrthum durch Christum „beschnittenen“, durchaus nöthigen will, 


dasselbe wie er zu beobachten, indem er sagt, sie können 


nieht selig werden, wenn sie das nicht halten wollten. 
Dies ist die Ansicht, die Justin als die seine vertritt. Er führt 
aber auch die Anderer an, dahingehend, dass mit solchen Ju- 
denchristen durchaus keine Gemeinschaft zu halten sei, und 


dass sie am christlichen Heil überhaupt keinen Theil haben — 


eben die Ansicht, welcher der Galaterbrief schon nahe steht und 
die bei Marcion zum vollen Ausdruck gelangt ist. Mit dieser 
schrofferen Ansicht ist Justin nicht einverstanden. Er hält vielmehr 
dafür, dass man mit diesen schwachen Judenchristen brüderliche 
Gemeinschaft halten könne, wenn sie nur sich nicht weigern, mit 
den Christen und Gläubigen zusammen zu leben und sie nicht 
nöthigen, weder sich beschneiden zu lassen, wie sie selbst, noch den 
Sabbath zu halten, noch alles andere dergleichen zu beobachten '). 

Also finden wir noch zur Zeit Justins, um die Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts, die Parteien im Christenthum ungefähr so einan- 
der gegenüberstehen, wie es der Galaterbrief an die Hand giebt, 
wieder ein Merkmal dafür, dass er dieser Zeit angehört und nicht 
einer so viel früheren. Ebenso spielt dieser Gegensatz auch noch in 
den nach 150 fallenden’) ignatianischen Briefen eine Rolle. Da heisst 


») Der betreffende Ausdruck lautet: nu} neilovres abrods pre repıripvesilar 
Ömolws adbrois, puhre saßßarileıv wire Arha Goa zoradrd Eorı ıngelv. Dial. cum 


Tryphone ce. 47. 
2) Die Unechtheit dieser Briefe kann- trotz Allem, was in den letzten 
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es z. B.: wenn aber einer euch den Judaismus empfiehlt, so höret 

nicht auf ihn. Denn es ist besser, von einem Beschnittenen das 

Christenthum zu hören, als von einem Unbeschnittenen den Judais- 
d 


mus"). Es müssen also sogar geborene Heiden diese Forderung ver- 


treten haben. Ferner: lasst euch nicht irre machen durch die falschen 


Lehren, noch durch die alten Fabeln, die unnütz sind. Denn wenn 
wir auch jetzt noch, dem Gesetz entsprechend, im Judaismus leben, 
so bekennen wir damit, die Gnade nicht erlangt zu haben”). Ebenso: 
wir wollen nicht mehr den Sabbath halten, sondern den Sonntag”) 


und: es geht nicht an, Christum Jesum im Munde zu führen und 


zu judaisiren. Denn nicht ist das Christenthum an das Judenthum 


gläubig geworden, sondern das Judenthum an das Christenthum ®). 
Das mögen nun allerdings Extreme gewesen sein, während die breite 
Mitte der Kirche längst die Ausgleichung der Gegensätze gefunden 
hatte. Dennoch wird durch das Zusammentreffen dieser Angaben 
mit dem Galaterbriefe die ganze Entwicklung deutlich. Wir sehen 
nun, dass die paulinische Formel, die nach der alten Anschauung 
wie vom Himmel gefallen im apostolischen Zeitalter auftritt, das 
Resultat einer langen Entwicklung ist und zugleich wird sie, deren 
Auftreten bei dem jüdisch geborenen und erzogenen Heidenapostel 
geradezu als ein Wunder erschien, in der geistigen Atmosphäre der 
grossen heidenchristlichen Welt nun viel begreiflicher, als Produkt 
einerseits des philosophischen Gedankens und andrerseits der Vertiefung 
in das griechische alte Testament, das dem Buchstaben nach nir- 
gends so schlecht, dem tieferen Sinne nach aber nirgends so gut 
erklärt worden ist, als in den paulinischen Briefen. 


Jahren von Zahn, Funk, theilweise auch Harnack zu ihrer Rettung gesagt 
worden ist, keinem gegründeten Zweifel unterliegen. Me; 
') Ignatius ad Philadelph. VI. 1. 
2) Ad Magn. VIII. 1. : - 
3) Ad Magen. IX. 1. 
#) Ad Magn. X. 3. 
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Dies wäre, in grossen Zügen, ein Versuch, die Geschichte des 
Urehristenthums zu skizziren, so wie sie sich darstellt nach Er- 
kenntniss der Abfassung unsrer Hauptbriefe im zweiten Jahrhundert. 
Es wird natürlich noch vieler Arbeit und eingehender Untersuchung 
bedürfen, ehe diese Ansicht als einigermassen durchgebildet und 
gesichert gelten kann. Aber es zeigt sich auch schon bei diesem 
ersten Versuche, dass Undenkbarkeit ihr nicht gerade vorgeworfen 
werden kann. Freilich rückt nun der Beginn der uns erhaltenen. 
christlichen Literatur von der Mitte wohl bis gegen das Ende des 
ersten Jahrhunderts hinunter und ihre Hauptmasse gehört dem 
zweiten an. Dafür aber entwickelt sie sich in dem Zeitraum von 
etwa 50 Jahren, statt dass bisher ein Zeitraum von 100 Jahren 
dafür in Anspruch genommen werden musste, was der Analogie 
nach wenig Wahrscheinlichkeit hat. Es bleiben allerdings die ersten 
50—60 Jahre, etwa 30—S0 oder 90 n. Chr. dann von schriftlichen 
Denkmalen, wenigstens von solchen die uns noch erhalten wären, 
entblösst, und das scheint für jenes literarische Zeitalter etwas selt- 
sam. Aber solange die Christenheit in stillen kleinen Gemeinden 
im Orient und Oceident existirte, fehlte auch der Anlass zur Ent- 
stehung einer Literatur, die Christen hatten bereits ein Buch, das 
sie im Gottesdienste ausschliesslich gebrauchten, das alte Testament, 
daneben lief die mündliche Ueberlieferung und Erbauung in Lehre 
und Prophetie einher. Dann begann man, die Worte des Herrn 
aufzuzeichnen, nachdem die mündliche Tradition durch das Hin- 
sterben der Apostel ungenügend geworden war, und es mögen Theile 
von alten Sammlungen dieser Art bis in die apostolische Zeit hin- 
aufreichen. Aus diesen Herrnworten und um sie herum bildeten sich 
allmählich die Evangelien, die aber erst nach und nach ihre jetzige Ge- 
stalt erhielten und anfangs noch mit grosser Freiheit behandelt wur- 
den. Gleichzeitig kommt der Prozess des Zusammenwachsens der jü- 
dischen und der heidnischen Form des Christenthums in Gang, und ihm 
und seinen Erschütterungen entspringt die eigentliche neutestament- 
liche Literatur, die in Evangelien, Apostelgeschichte und Briefen, sowie 
in der Apokalypse die verschiedenen Phasen desselben widerspiegelt. 
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Das Schwierigste bleibt hierbei für unsre heutigen Anschauun- _ 


gen, sich an den Gedanken zu gewöhnen, dass man zur Führung 






solcher literarischer Kämpfe sich des Mittels der Unterschiebung 
von Schriften bedient und Briefe im Namen des Paulus in grosser 
Zahl verfasst habe, von denen er keine Zeile geschrieben hatte, 
Das zuversichtliche Auftreten dieser Briefe und die vielen Einzel- 
züge aus Leben und Charakter des Apostels, die sie enthalten, 
machen auf uns den Eindruck, dass sie entweder echt sind, oder 
dann als freche Fälschungen verurtheilt werden müssen. Aber unsre 
Begriffe hierüber sind eben nicht die des zweiten Jahrhunderts. Das 
ganze Gebiet der religiösen Literatur vom Ausgang des alten Testa- 
ments an bis zu den christlichen Apokryphen wird, wie ich schon 
anderswo ') ausgeführt habe, von dem Gesetz der pseudepigraphi- 
schen Schriftstellerei beherrscht. Diese Art der Beilegung von 
Schriften war aber nicht nur in jüdischen und christlichen Kreisen, 
sondern überhaupt in der damaligen Literatur etwas sehr gewöhn- 
liches. Es wimmelt in jener Zeit, geradezu von Beispielen. Dem 
Philosophen Pythagoras werden eine ganze Reihe von Schriften zu- 
geschrieben, die grösstentheils oder sämmtlich unecht sind. Der 
Neuplatoniker Jamblichus, der zur Zeit Constantins lebte, weiss 
das ganz wohl, lobt aber die Schüler des Pytbagoras vielmehr dafür, 
dass sie aus Bescheidenheit ihre Schriften dem Meister beigelegt 
hätten. Namentlich die Briefliteratur ist von dieser Sitte gauz 
beherrscht. Es war damals eine beliebte Stilübung, Briefe berühm- 
ter Männer zu schreiben. Dem Tyrannen Phalaris, der im 6. Jahr- 
hundert v. Chr. Agrigent beherrschte, wird eine Sammlung von 
nicht weniger als 148 Briefen zugeschrieben. Bentley hat nael- 
gewiesen, dass sie im Zeitalter der Antonine ihm untergeschoben 
sind. Ebenso sind unecht die dem Plato, dem Euripides und An 
dern zugeschriebenen Briefe?). Es wäre ein wahres Wunder, wenn 
diese Sitte der Zeit nicht auch auf die werdende christliche Literatur 


') Theol. Zeitschrift aus der Schweiz, herausg. v. Meili, 1884, S. 31—52. 
>?) Andere Beispiele bei Schwegler, nachapostol. Zeitalter I S. 45—58 und 
bei Holtzmann, Einleitung, 2. Aufl. S. 223 ff. 
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Einfluss gewonnen hätte, denn gerade auf religiösem Gebiet ch 
sich solche Unterschiebung am leichtesten, da es hier nicht darauf 
ankommt, eigene Gedanken zu produciren, sondern Organ des im 
Einzelnen wirkenden religiösen Gesammtgeistes zu werden. So 
schwindet bei näherer Betrachtung das Auffallende, was eine solche 
Pseudonymität für unsre Begriffe hat, zum guten Theile, und es 
erscheint ganz möglich, dass die neutestamentliche Literatur, die 
der Zeit nach zwischen den pseudepigraphischen jüdischen Apo- 
kryphen und den nicht minder pseudonymen apostolischen Vätern 
steht, demselben Gesetze gehorcht hat. 

Erst dann wenn dies klar erkannt wird, hat die Kritik mit 
ihrem letzten Wort auch ihr erstes gerechtfertigt. So lange sie 
die Annahme der Unechtheit bei einigen neutestamentlichen Schrif- 
ten vertritt, bei andern die der Echtheit, wird auf die erstere Ka- 
tegorie immer ein böser Schein fallen, da sie doch mit derselben 
Ausdrücklichkeit sich den Aposteln beilegt, wie diese. Man denke 
nur an die Pastoralbriefe, die sich ja so bestimmt als möglich 
dem Apostel Paulus beilegen, und bei denen doch die Gegengründe 
so stark sind, dass die ganze kritische Schule ihre Unechtheit 
mit Einstimmigkeit behauptet. Wird einmal anerkannt, dass die 
Beilegung von Schriften an Apostelnamen eine ganz geläufige lite- 
rarische Form war, von der als der Regel in jedem einzelnen Falle 
auszugehen ist, so verliert das Verfahren das befremdliche und 
ordnet sich höheren Gesichtspunkten unter. Ist alles unecht, so 
ist nichts mehr „unecht“. Die ganze Frage hört dann auf, man 
streitet sich nicht mehr über Echtheit oder Unechtheit der neu- 
testamentlichen Schriften, sondern man sucht eine jede aus ihrem 
Inhalt zu verstehen und in die Geschichte des Urchristenthums an 
der Stelle einzureihen, wo sie diesem nach hingehört. Das sittliche 
Bedenken, das dem christlichen Gefühl die Aufstellungen der Kritik 
so unsympathisch machte, schwindet, wir benutzen und geniessen 
diese Schriften nun ohne Illusion, aber auch ohne Vorurtheil und 
werden ihrem bleibenden Werth gerecht. 

Und wenn auch die paulinischen Briefe, nachdem sie als Pro- 
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in der neutestamentlichen Literatur in die zweite 
müssen,- was schadet es? So tief und reich ihr Inhalt 
doch mehr Verarbeitung eines schon gegebenen religiösen I 
als wirklich schöpferische Thaten. Ihre Grundlehre von der 
fertigang des Menschen vor Gott durch den Glauben an 
Christus erschienene Gnade Gottes ist in den Evangelien a a 
enthalten, wenn auch in weniger systematischer Form. B 
‘ Fassung der paulinischen Briefe ist diese Lehre das Funde ne 
älteren Protestantismus gewesen, in der Form der evange 
Worte Jesu ist sie das des neueren. Jene Versöhnungsleh 
neben dem alttestamentlichen auch einen stark ausgepräg 
ristischen Zug, das Evangelium dagegen wurzelt in dem ne 
ligiösen Leben, das mit Jesus von Nazareth in die Welt kan 
aber, und nicht in der paulinischen Systematik, liegt de 
auf das der Protestantismus von der Lehre der Kirche ı 
von der Lehre der Apostel her immer wieder zurückgreife 
gemäss dem Worte site Ilaökos etz "Anorllas alte Kripd 
rayvra bumv, Dueis O8 Apıotod, Apıorös Ö& Vend, 
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